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Das VidhurapaJ].4itajätaka 
Von HEINRICH LüDEBS t 
[Die augenscheinlich für den Druck bestimmte Ur-
schrift dieses Aufsatzes hat sich unter den Resten des 
Manuskript-Nachlasses von HEINl!.ICH LÜDERS vor-
gefunden. Einiges, was zufolge äußerer Gewalt fehlte, 
konnte nach den erhaltenen Vorarbeiten ergänzt 
werden, andere Lücken im Zusammenhang habe ich 
zu schließen versucht, wovon die Klammem [ ] Rechen-
schaft geben. 
Sommer 1947. WALTHER SCHUBRING.] 
Das interessanteste unter den Jätakas, die auf die PäJ.lgavasage Bezug 
nehmen, ist das VidhurapaJ.1<µtajätaka (545), das im Jätakakommentar 
(IV, 14, 24; 182, 19) auch als PUJ.1I.1akajätaka zitiert wird. Es gehört 
dem Mahänipäta an. und ist in verschiedene kharµµJ,S geteilt. 
Die Prosaerzählung des ersten Kha:t;19a, des CatuposathakhaQ.ga, 
beginnt mit einer kurzen Einführung der Hauptperson des Jätaka, des 
weisen Vidhura. Er ist der Minister (amacca) des Königs Dhanaiijaya-
Korabba, der im Kurureiche in der Stadt Indapatta herrscht. Er ist ein 
ausgezeichneter Kenner und Verkünder des Artha und Dharma. Dann 
wird zunächst die Vorgeschichte des Königs berichtet. Vier Brahmanen 
in Benares haben sich als Asketen in den Himälaya zurückgezogen. Sie 
kommen auf einer Wanderung nach der Stadt Kälacampä im Angareiche 
und werden dort von vier Haushaltern freundlich aufgenommen. Eines 
Tages machen die vier, jeder für sich allein, einen Ausflug. Der erste 
geht in die Tävatiip.Bawelt, der zweite in die Nägawelt, der dritte in die 
Supa.I}l;lawelt, der vierte in den Migäcira-Park des Koravyakönigs. Zu-
rückgekehrt erzählen sie ihren Gastfreunden von den Herrlichkeiten, 
die sie geschaut haben, worauf diese sich bemühen, sich durch gute 
Werke die Wiedergeburt an jenen Stätten zu erwerben. Sie werden 
denn auch nach dem Tode der Reihe nach als Sakka, als König der 
Supa.I.1Q.a8, als Var~, der König der Nägas, und als Sohn der ersten 
Gemahlin des Königs Dhanaiijaya wiedergeboren, während die vier 
Asketen nach ihrem Tode in die Brahmanwelt eingehen. Der Koravya-
prinz gelangt nach dem Tode seines Vaters auf den Thron. Er ist ein 
gerechter König, aber ein Freund des Würfelspiels. 
Eines Tages begibt sich der König in den Park, um dort in der Ein-
samkeit unter Fasten den aamati,a-dhamma zu betätigen. Der gleiche 
Wunsch führt Sakka, VaruQa und den SupaQQ.akönig dorthin. Am Abend 
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treffen die vier an einem Teiche zusammen. Sie kommen ins Gespräch, 
und Sakka wirft die Frage auf, wessen Tugend die größte, wer der wahre 
samati,a sei. Jeder preist die Tugend, die er selbst betätigt, als die höchste, 
Varul).a die Freiheit von Zorn, die ihn abhält, seinem Feinde, dem 
Supawakönig, zu zürnen, der Supal).I)a die Mäßigung im Speisegenuß, 
die er dadurch beweist, daß er den Nägakönig nicht tötet, Sakka die 
Enthaltsamkeit von sinnlicher Liebe, die er durch das Verlassen der 
Götterwelt zeigt, und König Dhanaiijaya die Gleichgültigkeit gegen 
Besitz, von der seine Flucht in die Einsamkeit zeugt. Auf Vorschlag 
Dhanaiijayas begeben sich alle vier in die dhammasabliä und legen dem 
weisen Vidhura die Streitfrage vor. Er entscheidet, daß derjenige ein 
wahrer samati,a sei, der die vier genannten Eigenschaften in sich ver-
einige. Die vier Könige loben ihn wegen seiner Weisheit und beschenken 
ihn, Sakka mit einem himmlischen Gewande, der Garula mit einem 
goldenen Kranze, Varul).a mit einem um den Hals zu tragenden Juwel 
und König Dhanaiijaya mit tausend Kühen samt einem Stier, zehn mit 
edlen Rossen bespannten Wagen und sechzehn Dörfern. 
Dieser ganze Abschnitt bildete zur Zeit, als das Jätakabuch zusammen-
gestellt wurde, noch keinen Bestandteil des Vidhurapal).qitajätaka. 
Das geht deutlich daraus hervor, daß die als Titel dienende Überschrüt 
pa:rµJ:ü kisiyäsi dubba"lä der erste Päda der ersten Gäthä des zweiten 
Abschnitts ist und daß das Catuposathakhal).qa als Catuposathajätaka 
im Dasanipäta (441) erscheint. Hier wird allerdings in unserer Jätaka-
sammlung der Text garnicht gegeben, sondern auf das „Puwaka-
jätaka" verwiesen. Das Catuposathajätaka war aber offenbar ursprüng-
lich ein selbständiges Jätaka, das erst von dem Kommentator an die 
Spitze des Vidhurapal).qitajätaka gestellt wurde. Er hat sich dann be-
müht, auch eine Verbindung des Catuposathajätaka mit dem Folgenden 
herzustellen, indem er den Varm;ia dem Vidhura seinen Halsschmuck 
schenken läßt, was, wie wir sehen werden, den Ausgangspunkt der Hand-
lung des Jätaka bildet. In den Gäthäs wird nur die Belohnung Vidhuras 
durch Dhanaiijaya erwähnt!). In der ursprünglichen Erzählung war das 
Verlangen der Nägakönigin wahrscheinlich ganz allgemein damit be-
gründet, daß sie von dem Weisen, dessen Ruhm die Welt erfüllte, Kunde 
erhalten hatte. 
Als selbständiges Stück ist das Catuposathajätaka nichts weiter als 
eine Verherrlichung des samati,a, die in der Weise so vieler epischer 
Itihäsas und Sarµvädas vier Königen aus der Welt der Götter und 
Menschen in den Mund gelegt ist und schließlich in der dem Vidhura 
zugewiesenen Strophe ihren Gipfelpunkt findet. Irgend etwas speziell 
Buddhistisches enthalten die Gäthäs nicht. Sie lauten der Reihe nach: 
1. Wer keinen Zorn hegt gegen den, der Zorn verdient, der gute Mann, 
der niemals ergrimmt, der, auch wenn er erzürnt ist, den Zorn nicht 
offen zeigt, den Mann fürwahr nennt man in der Welt einen samati,a. 
1) G. 11, Die Ga.tha. kehrt J. 546, 40 wieder. 
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2. Wer mit leerem Bauch den Hunger erträgt, beherrscht, asketisch, 
mäßig in Speise und Trank ist, um der Nahrung willen nichts Böses 
begeht, den Mann fürwo.hr nennt man in der Welt einen samati,a. 
3. Wer Spiel und Liebesgenuß gänzlich aufgibt, keine Unwahrheit in 
der Welt redet, sich des Schmuckesl) und des Geschlechtsverkehrs ent-
hält, den Mann fürwahr nennt man in der Welt einen Bamati,a. 
4. Die Besitz und alles, was der Gier entspringt, in richtiger Erkenntnis 
aufgeben - den beherrschten, festen, selbstlosen, wunschlosen, den 
Mann fürwahr nennt man in der Welt einen Bamati,a. 
5. Das alles sind richtige Aussprüche - hier ist kein falscher Aus-
spruch; den aber, für den diese zutreffen wie Speichen in der Nabe 
wohl vereinigt, den mit den vier Eigenschaften versehenen, den Mann 
fürwahr nennt man in der Welt einen Bamati,a. 
Ob die Vorgeschichte der vier Könige alt oder eine Erfindung des 
Prosaverfa.asers ist, mag dahingestellt sein; in einem anderen Punkte 
ist die Prosaerzählung sicherlich unursprünglich. Nach G. 7 und 8 sind 
die vier Könige der Nä.gakönig, Garula,der Sproß der Vinatä. ( Venateyya), 
der Gandhabbakönig und der beste König der Kurus. In der Prosa er-
scheint anstatt des Gandhabbakönigs Sakka, der sonst nirgends als 
Herrscher der Gandharvas auftritt. Jeder der vier tugendhaften Könige 
preist, wie oben bemerkt, gerade die Eigenschaft des samati,a, die ihm 
selbst eigentlich am fernsten liegt. Dabei hat aber der Dichter der 
Gä.thäs sicherlich garnicht an die durch die Geschichte gegebenen Ver-
hältnisse gedacht, wie der Prosaerzähler angibt, Rondern an die all-
gemeinen charakteristischen Eigenschaften der Gattung, der die vier 
Sprecher angehören. Daß für den irdischen König das Hängen am Be-
sitz charakteristisch ist, ist ohne weiteres verständlich. Die Haupt-
eigenschaft der Schlangen ist der Zorn, der Garuqa.s der Hunger, der 
Gandharvas die Liebe, wie Rä.m. 4, 59, 9 der Geier Sampä.ti sagt: 
ti~kämäs tu gandharvä.8 t~kopä bhujangamä!J, f 
mrgä1J,ä1fl, tu bhaya1fl, tik-,ti,a1fl, tata8 ti~qudha ooyam f 1 
Darum also hebt der Nä.gakönig die Freiheit von Zorn hervor, der 
GaruJa die Bezähmung der Eßlust, und wenn der Sprecher der dritten 
Gäthä. die Keuschheit preist, so kann er nur der König der Gandharvas 
sein, für die die sinnliche Liebe typisch ist. Der Name des Gandharva-
königs ist in der Gäthä. nicht genannt, und da die verschiedensten Namen 
für die Herrscher dieser Götterklasse auftreten2), ist es müßig, darüber 
Vermutungen anzustellen. Auch der Name des Nii.gakönigs wird in den 
Gii.thii.s nicht erwähnt, doch hat der Prosaerzähler sicherlich recht, 
wenn er ihn VarUJ)a nennt, da in der folgenden Geschichte von Vidhura 
und PUJ.ll.lllka der Nä.gakönig diesen Namen führt. Der alte vedische Gott 
war schon in der Zeit der Entstehung der Gäthii.s zu einem Nii.ga herab-
1) vibhü.tanaHhänä scheint nach Ausweis des Metrums, wie schon FAUSBeLL 
bemerkt hat, für ursprüngliches vibhü.aanä eingesetzt zu sein. 
2) HoPKINS, Epic Mythology, S. 152ff. 
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gesunken, wenn er auch gelegentlich noch im Kreise der großen Götter 
erscheint!). Ebenso ist der Prosaerzähler im Recht, wenn er den Kuru-
könig Dhanaiijaya und den Weisen, der in der Gäthä 5 nur als kaUar, 
also nicht mit Namen bezeichnet wird, Vidhura nennt, da, wie wir sehen 
werden, die beiden auch in der folgenden Geschichte durch die Gäthäs 
bezeugt sind. Dagegen beruht es nicht auf alter Überlieferung, wenn 
der Prosaerzähler dem Vater des Dhanaiijaya denselben Namen gibt 
wie dem Sohne (V, 256, 25); wir werden der falschen Auffassung von 
Dhanaiijaya als einer Art Familiennamen noch wieder begegnen. 
Mit dem folgenden Abschnitt, dem DohaJakhai:iq.a, beginnt die 
eigentliche Geschichte des Vidhura. Ich gebe den Inhalt im Anschluß 
an die Prosaerzählung, indem ich zugleich auf Punkte nebensächlicher 
Art, in denen sie mit den Gäthäs nicht übereinstimmt, hinweise. 
Vimalä, die Gattin des Nägakönigs, bemerkt, daß das Juwel am Halse 
ihres Gatten fehlt. Der Näga gesteht ihr, daß er es dem weisen Vidhura, 
dem Sohn des Brahmanen Candra2), geschenkt habe. Er rühmt ihn als 
einen hervorragenden Prediger (dhammakathika), der durch seine Lehr-
vorträge die Könige von ganz Indien am Hofe des Dhanaiijaya zu fesseln 
wisse. In Vimalä erwacht die Lust, den Vidhura zu hören, da sie aber 
weiß, daß ihr Gemahl ihn schwerlich deswegen herbeiholen werde, gibt 
sie vor, ein Schwangerschaftsgelüste nach dem Herzen des Weisen zu 
empfinden; sie werde sterben, wenn sie es nicht erhalten würde, doch 
müsse es in rechtmäßiger Weise hergebracht werden. Der Nägakönig 
weiß nicht, wie er ihren Wunsch erfüllen soll, und ist tief bekümmert. 
Seine schöne Tochter Irandati fragt ihn nach der Ursache seiner Be-
trübnis. Er teilt ihr den Grund mit und fordert sie auf, sich einen Gatten 
zu suchen, der imstande sei, den Vidhw·a herzuschaffen. Sie begibt sich 
in der Nacht auf einen Berg im Himälaya, bestreut dort den Boden 
mit Blumen, tanzt und singt dazu das Lied ( G. 7): 
„Welcher Gandhabba oder Rakkhasa, welcher Näga, Ki:rµpurisa oder 
Mensch, wer ist so klug, um alle meine Wünsche zu erfüllen? Er wird 
lebenslänglich (digharattaf!'I,) mein Gatte werden." 
In diesem Augenblick reitet der Neffe des Vessavai:ia, Pmn1aka, der 
Heerführer der Yakkhas, auf seinem Zauberroß über den Gipfel des 
Kä!aberges zu einer Versammlung der Yakkhas auf der Manosilä-Ebene. 
Er hört das Lied, verliebt sich in das Mädchen, das in einer früheren 
Geburt seine Frau gewesen ist, und ruft ihr zu: ,,Sei guten Mutes, ich 
werde dein Gatte sein, dein Gemahl, du mit den tadellosen Augen. 
Denn meine Klugheit ist derart. Sei guten Mutes, du wirst meine Gattin 
sein." Der Kommentar erklärt tathävidhä: Vidhurasaa hadayama'T{l,Ba'T{I, 
ähara1J,asamatthä und gibt dementsprechend in der Prosa als den Inhalt 
der Gäthä an: Meine Liebe, ich bin durch meine Klugheit imstande, 
l) J. 543, 125 Dhiüä Vidhätii Varutw Ku_.-o Somo Yamo Candimä yäpi Suriyo; 
J.513, 16 Somo ca räjä VarulJ.O ca räjä Pajäpati Candimä Sariyo ca. 
2) So lesen die singhaleBischen Handschriften anstatt des in den Text auf-
genommenen Canda. 
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da.s Herz des Vidhura auf gesetzmäßige, rechtliche Weise herbeizu-
schaffen; sei unbesorgt. Aber wie aus dem Folgenden mit aller Deutlich-
keit hervorgeht, weiß Puiµ:iaka noch gar nichts von der Herbeischaffung 
des Vidhura. Die Worte paiinä hi mama(r,i) tathävidhä können sich nur 
im allgemeinen darauf beziehen, daß Irandati in ihrem Liede behauptete, 
daß es ein kluger Mann sein müsse, den sie zum Gatten begehrte. Sie 
ergreift ihn bei der Hand und führt ihn zu ihrem Vater, der ihm die 
Sache erklären werde. Puiµ:iaka freit um sie, indem er IOO Elefanten, 
100 Pferde, 100 mit Maultieren bespannte Wagen und 100 Lastwagen 
voll Edelsteinen bietet. Varul}.a berät den Antrag mit seiner Frau, die 
darauf besteht, dem Freier die Tochter nur um das in rechtmäßiger 
Weise herbeigeschaffte llerz des Weisen zu geben. VarU1,1a teilt dem 
Puwaka diese Forderung mit. Puwaka erkundigt sich, welcher Weise 
gemeint sei, und erfährt, daß es Vidhura, der kaUar des Koravyaräja 
Dhanaii.jaya sei. Er ist bereit, die Bedingung zu erfüllen, läßt sich ein 
Zauberroß kommen und reitet durch die Luft zu seinem Oheim VeBBa-
va1,1a Kuvera, dem er von seiner Werbung Mitteilung macht. Dabei 
gibt er eine ziemlich ausführliche Schilderung von Bhogävatil), der 
Stadt des VarmJ.a. Nachdem er sich von Vessava1,1a Kuvera verabschiedet 
hat2), reitet er wieder durch die Luft davon. 
Unterwegs kommt Puiµ:iaka auf den Gedanken, dem Dhanaii.jaya den 
Vidhura im Würfelspiel abzugewinnen. Um einen verlockenden Einsatz 
zu haben, begibt er sich zunächst nach Räjagaha, der Stadt des Anga-
königs. Dort, auf dem Gipfel des Vepullaberges, liegt das wunderbare 
Juwel Manohara 3). Er nimmt es an sich und setzt den Luftritt bis lnda-
patta fort. In der sabkä der Kurus angelangt, fordert er die dort ver-
sammelten Fürsten zum Würfelspiel heraus. Auf die Frage des Königs 
nach Name und Geschlecht gibt er an, ein junger Brahmane aus dem 
Kaccäyanageschlecht namens Anünanäma zu sein und aus dem Lande 
der Angas zu stammen. Als Einsatz bietet er das Juwel und sein Zauber-
roß an, und als der König den Wert des Einsatzes bezweifelt, schildert 
Pw:u;iaka ausführlich das Juwel, auf dem die ganze Götter- und Menschen-
!) So ist wohl in G. 25, die verderbt ist, zu lesen. 
2) In der Prosa. ist die Erzählung von dem Besuche der Vessava1,1a durch einen 
ziemlich törichten Zug erweitert. Vessava1,1a gibt auf die Rede des PUI,11,1aka nicht 
acht, weil er gerade einen Streit zwischen zwei Göttern wegen eines Vima.na zu 
entscheiden hat. Punnaka stellt sich in die Nähe des Gottes, zu dessen Gunsten 
Veesa.va1,1a die Sache· entscheidet, und als er diesen mit den Worten entläßt: ,,Geh 
du! wohne in deinem Vima.na !", da nimmt Pw_u;laka die Worte für sich in Anspruch, 
ruft einige Götter als Zeugen dafür an, daß der Oheim ihn fortgeschickt habe, und 
reitet fort. Von alledem steht in der GAthA 33 nichts. Hier heißt es im Gegenteil, 
daß Punnaka sich von Veesavana Kuvera verabschiedete: 
• • 8<L PU'tltwko bhii.tapatitri, ya8a88itri, 
ämantayi V u.,avatw111 K uveratri,. 
Den Besuch bei Vessava1,1a macht Pw_u;laka offenbar, um, wie es sich gehört, die 
Einwilligung des Familienoberhauptes zu der Heirat mit der N&gatochter einzu-
holen, wenn das auch in den Ga.th&s nicht ausdrücklich gesagt ist. 
3) G.40: M a,wllaratri,näma mahänubhäva111; G.46: M a,wllaronäma ma'tli mamäyatri,. 
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welt dargestellt ist. Die Schilderung des Juwels fällt nicht weniger als 
41 Gäthäs und ist als Mal).ikhal).q.a bezeichnet. 
Es folgt das Akkhakhal)q.a. König Dhanaiijaya ist zum Spiel 
bereit und setzt seinerseits alles, was sein ist, außer seiner Person und 
seinem weißen Schirm ein. Der Spielplatz wird hergerichtet. Puwaka 
ruft die versammelten Fürsten, den Paiicäla, den Sürasena, die Macchas, 
Maddas und Kekakas zu Zeugen dafür an, daß das Spiel ohne Betrug 
und Gewalttat vor sich gehe. Das Spiel beginnt. Der König verliert; 
Puwaka gewinnt!). Er fordert den König auf, ihm das Beste, was er 
besitzt, zu zahlen. Der König bietet ihm Elefanten, Rinder und Rosse, 
seinen Schmuck und seinen ganzen Schatz an Juwelen an, aber Pul).l)aka 
verlangt den kattar Vidhura. Als der König Einwendungen macht, 
schlägt PUJ)l)aka vor, dem Vidhura selbst die Entscheidung zu über-
lassen. Alle Fürsten begeben sich in die Dhammasabhä, und hier richtet 
Puwaka an Vidhura die Frage (G. 99): 
„Haben die Götter den Kurus wirklich einen Berater namens Vidhura 
zugewiesen, der am Rechte festhält? Bist du der Sklave des Königs 
oder bist du ein Verwandter? Welches ist deine Bezeichnung in der 
Welt2) ?" 
Vidhura setzt ihm auseinander, daß es vier Arten von Sklaven gebe: 
die im Hause geborenen, die um Geld gekauften, solche, die es frei-
willig geworden, und solche, die durch Furcht in die Sklaverei getrieben 
sind. Er selbst sei vom Mutterleibe her ein geborener Sklave3). Er bleibe 
des Königs Sklave, auch wenn er zu einem andern gehe; der König 
könne ihn daher nach dem Recht ihm übergeben. PUJJ.Q.aka triumphiert: 
jetzt habe er zum zweiten Male gesiegt, da der kattar selbst die Frage 
so entschieden habe. Auch der König stimmt zu: da Vidhura selbst 
erklärt habe, daß er sein Sklave, nicht sein Verwandter sei4), so solle 
Pul).JJ.aka mit ihm fortziehen, wohin er wolle. 
Auf die Bitte des Königs hält Vidhura dann noch einen kurzen Vor-
trag (G. 107-112) über das rechte Verhalten des im Hause lebenden 
Mannes, eine Episode, die als Gharäväsapaiiha bezeichnet ist. Darauf 
geht der König nach Hause. 
1) Die von dem Spiel handelnde Stelle habe ich ausführlich in meiner Abhand-
lung über das Würfelspiel im alten Indien, S. 4ff. behandelt. Ich bemerke hier 
nur, daß das Spiel, das der Ga.tha.dichter im Auge hatte, wie überall in den Ga.tha.s 
der Ja.taka, das alte Spiel mit Vibhitakanüssen ist. Der Prosaerzähler denkt aber 
an dllß spätere Spiel mit Langwürfeln, und auf dieses bezieht sich auch das in 
einer birmanischen Handschrift eingeschobene Spiellied des Königs. Auch die 
Erzählung von der Hilfe, die dem König von seiner Schutzgöttin gewährt wird, 
ist eine Erfindung des Prosaerzählers, da eine solche Hilfe nur bei dem Spiel mit 
den Langwürfeln möglich ist. 
2) Vidhuro ti aa'T[l,khä katamäai loke. Der P!da ist offenbar verderbt, und die 
Übersetzung gibt nur im allgemeinen den Sinn wieder. 
3) G. 101: addhä hi ycmito aham pi jäto bhavo ca ratino abhavo ca ratino. Der dritte 
Pa.da scheint zu bedeuten: ,,Meine Existenz gehört dem König und meine Nicht-
existenz gehört dem König". 
4) G.103: evati ce no so vivar' eltha patiha'Tfl, däao 'ham asmi na ca kho'smi näti. 
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Es folgt das Lakkhakha:r:iq.a. Vidhura bittet den Pmwaka, ihm drei 
Tage Frist zu gewähren, um seiner Familie Anweisungen zu geben. Pmwaka 
ist damit einverstanden und bezieht einen der drei, Koiica,Mayüra und Piya-
keta genannten :J;>aläste des Vidhura, wo er aufs beste verpflegt wirdl ). Vi-
dhura beauftragt seine Gattin Anujjä und diese wiederum ihre Schwieger-
tochter Cetä 2), seine Söhne zusammenzurufen. Als sie versammelt sind, teilt 
Vidhura ihnen mit, was geschehen ist, und ermahnt sie, sich dem König 
gegenüber stets mit ihrer untergeordneten Stellung zu begnügen3). 
l) In G. 119 und ebenso in G. 122; 241 wird Vidhuradhammapala genannt, 
<las FAUSB0LL als Eigennamen faßt. Allein der Kommentator hat sicherlich recht, 
wenn er das Wort als Appellativum, ,,Hüter des Rechts", erklärt: dhammapäl,o 
ti dhammassa pälako gO'J)Ö,yiko. J. 527, 43 wird auch ein König dhamma'J)Ö,la ge-
nannt: dhamman ca me desaya dhammapäla. In den Gätha.s desselben Ja.taka 
finden sich als Beiwörter des Königs kämapäla (41), raHhapäla. (55), bhümipäla 
(3; 26; 29; 33). Vielleicht hat das dhammapäla der Ga.tha.s den Prosaerzähler auf 
den Gedanken gebracht, den ältesten Sohn des Vidhura Dhammapa.lakuma.ra zu 
nennen (VI, 290, 25). In den Ga.tha.s kommt der Name des Sohnes nicht vor. 
2) G. 121: ämantaya vammadharäni Gete puttäni indivarapupphasäme. CowELL 
übersetzt: ,,0 Ceta., who wearest they bracelets as an armour", DUTOIT: ,,Ceta., 
die du dichten Brustschmuck trägst". Selbstverständlich ist vammadharäni Akk. 
Plur. und Init puttäni zu verbinden. P. vammadhara entspricht Sk. varmahara oder 
ka1:acahara „Panzer tragend", das, wie Pa1.1. 3, 2, 10 (vayasi) gelehrt wird, den ins 
Jünglingsalter getretenen Knaben bezeichnet. Genau in diesem Sinne findet sich 
das Wort nach dem PW. Raghuv. 8, 93; Katha.s. 39, 122. 
3) G. 122-125. Die beiden letzten Ga.tha.s bieten einige Schwierigkeiten. FAUS-
B0LL nimmt janasandho als Eigennamen. In der Tat findet sich Janasandha als 
Name eines Königs in den Ga.tha.s 257, 2 und 468, 1, nach der Prosaerzählung ist 
aber Janasandha in 257, 2 ein König von Benares, in 468,1 ein König von Benares 
und Kosala. Hier müßte es Name des Kurukönigs sein, für den aber durch G. 20 
der Name Dhanaftjaya gesichert ist. janasandha wird hier also Appellativum sein, 
wie auch der Kommentator anzunehmen scheint, der es durch mittaganthanena 
mittajanassa samdhänakaro (so ist Init Bd anstatt sarr,thänakaro zu lesen) er-
klärt. Das Beiwort „ein freundschaftliches Verhältnis zwischen den Leuten her-
stellend" würde vortrefflich in den Zusammenhang passen. Pahütakäma wird 
G. 116 auch Pul).I_laka genannt. Der Kommentator erklärt es offenbar richtig durch 
mahäbhoga „große Genüsse gewährend", während CowELL es hier durch „very 
earnestly", DUTOIT durch „der Lustergebene" wiedergeben. Besonders schwierig 
sind die Worte samäsanä hotha mayä va sabbe ko n',dha ranno abbhatiko manusso. 
CowELL wollte ko na idha ranno abbhadhiko lesen und übersetzte: ,,Ye are all of 
an equal position; which of you is not more than a king". DuTOIT schließt sich 
ihm zum Teil an: ,,In gleicher Lage seid ihr alle wie ich, denn welcher Mensch ist 
hier des Königs Diener". Beide Übersetzungen sind unmöglich richtig. Im TPD. 
wird abbhatika in abhi + *ati-ka zerlegt und als Bedeutung „superior, of higher 
rank, more appreciated (by, gen.)" gegeben. Aber auch diese Erklärung befriedigt 
nicht. Sollte nicht abbhatiko mit metrischer Verkürzung für abbhätiko stehen und 
bhäti hier im Sinne von „Vetter" gebraucht sein? Die beiden Strophen wären dann 
etwa zu übersetzen: ,,Wenn der im Kurulande wohnende König, leutselig und große 
Genüsse gewährend, euch fragen sollte: ,Gedenket ihr des alten Verhältnisses, wie 
es früher war? Hat euer Vater es euch vormals mitgeteilt? Setzt euch alle mit mir 
zusammen. Welcher Mensch ist hier (unter euch), der nicht (mein) Vetter wäre?"', 
dann sollt ihr mit gefalteten Händen so sprechen: ,,Nicht doch, Majestät; denn 
das ist nicht das Recht. Wie könnte, Majestät, ein Mann von anderer Kaste Init 
dem tigergleichen König zusammensitzen?" Die Auseinandersetzung nimmt Bezug 
auf das Doppelverhältnis des Vidhura und seiner Söhne zu dem König, auf das wir 
noch genauer eingehen werden. 
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Im Anschluß daran hält er den Verwandten und Freunden 1) einen 
langen Vortrag über das Leben des Fürstendieners (G. 121>-171), der 
das Rli.javasatikhai;iga füllt. Ich komme am Schluß auf ihn zurück. 
Der folgende Abschnitt ist Ananta.rapeyy li.l a betitelt. Vidhura 
geht am dritten Tage, von seinen Verwandten begleitet, zu dem König, 
um sich zu verabschieden. Er empfiehlt die Verwandten der Fürsorge 
des Königs. Der König, dem es schwer fällt, sich von dem Weisen zu 
trennen, macht den Vorschlag, den Puooaka zu töten. Vidhura weit 
das aber als gegen das Recht verstoßend zurück. Er begibt sich in sein 
Haus, wo die sämtlichen Bewohner in Klagen aw;brechen. Er ordnet an, 
was zu tun ist, gibt an, wo das Geld aufbewahrt ist, welche Schulden 
zu bezahlen sind, und erklärt dann dem Puooaka, er sei bereit, die Fahrt 
anzutreten. Pui;ii;iaka befiehlt ihm, sich an dem Schwanz des Pferdes 
festzuhalten2). Das Pferd steigt in die Lüfte auf und gelangt nach dem 
Kli.Jli.giri. Alle Bewohner des Reiches klagen und drohen, sich ins Feuer 
zu stürzen, wenn Vidhura nicht in sieben Tagen zurückkehren sollte. 
Der König tröstet sie, der Weise werde sich chon zu retten wissen. 
Der folgende Abschr.itt ist nach dem Schauplatz der Handlung 
Kä.lä.girikhar:1<Ja genannt. Auf dem Kä.Jägiri beschließt PllI)i:taka den 
Vidhura zu töten und ihm das Herz zu entreißen. Er versucht ihn durch 
allerlei furchtbare Ge:;talten, die er annimmt, zu Tode zu erschrecken. 
Diese Versuche scheitern naturlich an der Unerschrockenheit des Weisen. 
Die Gäthäs wissen nichts davon; es handelt sich hier offenbar um eine 
Erweiterung des Prosaerzählers. Nach G. 20 f. packt Pur:n:1aka den 
Vidhura und läßt ihn mit dem Kopf nach unten in der Luft über einem 
Abgrund schweben. Vidhura erkennt, daß sein Entführer kein junger 
Brahmane, sondern ein dämonisch Wesen ist. Auf sein Befragen er-
zählt ihm dann Puooaka au führlich, wer er i t und warum er sein 
Herz begehrt. Vidhura fordert ihn auf, ihn schleunigst wieder herauf-
zuziehen; er wolle ihn über die Eigenschaften des guten Mannes belehren. 
Puooaka geht darauf ein und setzt Vidhura auf den Gipfel des Berges. 
In der Pro:;a.erzählung wird umständlich berichtet, wie er dem Weisen 
Wasser zum Baden, himmlische Gewänder, Wohlgerüche und Kränze 
bringt, ihn mit himmliächen pe1 en erquickt und seinen Sitz aus-
schmückt. Dann trägt V1dhura ihm ein Lehrgedicht über das genannte 
Thema vor (G. 225-229), durch das er zu der Erkenntnis kommt, 
daß er im Begriffe steht, um eines Weibes willen an dem Manne, der 
ihn drei Tage lang beherbergt hat, zum Verräter zu werden. Er erklärt 
sich bereit, lrand ti aufzugeben und \'idhura fr izul en . Allein dies r 
be teht darauf, zu dem :Xiigakönig gebracht zu werden. Pur;ii;iaka heißt 
1) G. 126 werden nehen den Freund n auch die Feinde genunnt: ao ca mitte 
amitte ca tiatayo auhadajjan~ .. . J:idhuro etad abrai-i, amiltt i" t nbcr offc·nbar auH 
a111arr, n rcl•Tht ;vgl.C: . l!lll<111t1 li itt·,i aka,t1 j a,1a111111 i llft111arrc m1111hajjeputta 
däre ca ba,uJhat·e. 
2) In G. 103 i,t anstatt hand't,SQ hidäni laramänarüpo vidmchr hand' ehi däm 
laramänarüpo zu I n; Y 1. G. 113 ehi däni gamiuämi. 
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ihn, sich hinter ihm aufs Pferd zu setzen, und reitet zu dem Palast des 
Varui:ia.. Dort angelangt, begibt sich Pw;u:iaka mit Vidhura, der hinter 
ihm hergeht, zu dem Nä.gakönig und meldet ihm, daß er den Weisen 
auf rechtliche Weise hergebracht habe. 
Für den letzten Abschnitt fehlt ein Titel. Varui:ia wundert sich, 
daß Vidhura ihn nicht begrüßt, worauf dieser ihm antwortet, daß man 
mit dem Manne, von dem einem der Tod drohe, keinen Gruß tausche, 
er wünsche aber zu wissen, wie der Nä.gakönig zu seiner Macht und zu 
seinem wunderbaren Palaste gekommen sei. Varui:ia antwortet ihm, 
daß er sie seinen guten Werken in seiner früheren menschlichen Existenz 
verdanke, worauf Vidhura ihn ermahnt, auch fernerhin gerecht zu 
herrschen, um einst in die Götterwelt aufzusteigen. Varui:ia ist erfreut 
über die Rede des Weisen, und nachdem er sich von ihm selbst hat be-
stätigen lassen, daß er auf rechtliche Weise hergebracht sei, führt er 
ihn zu seiner Gattin Vimalä.. Zwischen ihr und Vidhura entwickelt sich 
ein Gespräch, das nahezu wörtlich mit dem vorher zwischen dem Nä.ga-
könig und Vidhura. geführten übereinstimmt. Zum Schluß bietet Vi-
dhura nochmals furchtlos sein Herz an, aber Varm:1a erklärt sich be-
friedigt, die Weisheit, von der er Probe abgelegt, sei das Herz der Weisen, 
Pw;u:iaka solle die Irandati erhalten und Vidhura nach Indapatta zurück-
führen. Pw;u:iaka schenkt dem Vidhura das kostbare Juwel, setzt ihn, 
diesmal vor sich, auf das Zauberpferd und bringt ihn in die Dhamma-
sabhä. der Kurus. Der Kurukönig empfängt ihn hochbeglückt; Vidhura 
berichtet ihm seine Erlebnisse und überreicht ihm das Juwel. Der König 
preist den Weisen unter dem Bilde des Baumesl) und ordnet ein Freuden-
fest an. Das Volk ehrt den Weisen durch Geschenke und schwenkt die 
Gewänder. 
Das Vidhurapa.i:igitajä.taka ist ein Märchen, allerdings wie fast alle 
Märchen, die in die Jä.takasammlung aufgenommen sind, mit stark 
lehrhafter Tendenz. Speziell buddhistische Anschauungen treten in den 
1) G. 303. Die beiden ersten GAtha.s lauten: ,,Ein Baum ist vor meinen Toren 
gewachsen. Weisheit ist sein Stamm; aus Tugenden bestehen seine Zweige. In 
Attha und Dhamma steht sein Reifen. Kühe sind seine Früchte; mit Elefanten, 
Kühen und Rossen ist er bedeckt. Von Tanz, Gesang, Musik ist er umtönt (lies 
aonana- und mit C0 -nädito). Den riß ein M:nnn aus und trug ihn fort. Der ist jetzt 
in sein Haus (lies san niketa7?1-) zurückgekehrt. Bezeuget diesem Baum eure Ehr-
furcht." Nach der Prosaerzä.blung beziehen sich diese Strophen auf einen Traum, 
den der König gehabt und aus dem er die glückliche Wiederkehr Vidhuras t>r-
schlossen hat. Allein von einem Traum steht nichts in den Gatha.s, und es dürfte 
selbst im Traum schwer sein, ein n Baum zu sehen, dCliSen Stamm die Weisheit, 
dessen Zweige und Äste die Tugenden, dessen Früchte die fünf Produkte der Kuh 
sind (paiiiiakkhandho silasäkhappaaäkho pancagorasaphalo VI, 324, 12f.). Wir haben 
hier vielmehr eine der ältesten, vielleicht die älteste Schilderung eines Mannes 
unter dem Bilde eines Baumes vor uns, wie sie noch in der klassischen Dichtung 
beliebt ist; vgl. die KAvy&dar,a 2, 209ff. für die aamä.aokti angeführten Beispiele: 
rii4}iamüla~ phal.ahharai~ pusti,ann anilam arthina~ 1 
aändracchäyo mahävrksa?i ao 'yam äsädito mayä II 
analpavitapäbhogal,i. phalapuspasamrddhimän 1 
aucchäya~ athairyavän daiväd ~a lalxlho mayä druma~ II 
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Gätb nirgend. hervor. , )kt in d r Prosa v rriit ich <l •r Erzähl r 
nur lten durch eine Wendung al Buddhist; .. o in zug nuf Vidhura : 
Buddhali/ltäya mahäjanawi dhamma1JI desento 2r: , 2f.; B ,ddhalil}wya 
ädhunaradhammar{I, de.,ento 309, 29; Bwldhakiccar{I, iidhcnto viya 
mahäjana ,a dhammar{I, d ,ento 329, f. Jambudipatale Buddhu'JJPÖ.do 
1:iya vattati 262, 9f. Viell icht i tauch in inem Punkt die ursprünglich(• 
Erzii hlung nhgt•ärulPrt worden. w il die darin zut ~c tn•t nd Roheit 
budtlhi.tischcm .i,;mpfmden wider prach. Nach d r Prosa. bekommt 
Vimnlii., al!~ sie von dem h rvorragcnclen Lehrtalent Vidhuras erfährt, 
da. \'erlan~en, den Wei,en zu hören. ie überlc~t: ,,Wenn ich sag n 
werd ,,. Iaj :.;tät, ich habe Verlang n, ine Prcdi~ zu hören; brinJ:: 
ihn hi rher, i.-o wird er ilm mir nicht h rbringcn. Wie wäre , wenn ich 
behauptete, es wäre mir cm chwangcr .haft gc)fu;tc nach" in m Herzen 
cnt. tandcn, und mich dc:-halb krank stclltel)?" (262, I4ff.), und dem-
gemäß band lt ie .• Ian wird mir zug ben, daß di i<c Begründung sehr 
chwach ii;t; in den Gäth- i t ic mit keiner ilbe angcdcut t. Sollt 
nicht in d r ur prim~lich n Erzählun Vimala wirklich ein Gelü„ 
nach dem Herzen de Vidhura empfundPn haben? Nach indi hcm Glau-
ben g hen nicht nur die körperlichen, ondern auch die geistigen Eigen-
schaften d Ge. höpfcs, nach de~ n Fleisch di , ' hwang r gelüst t, 
auf da Kind über. usruta, Sär. 3, 15 führt da br it aus: Beim Essen 
von Godhäflei h gebiert sie cmen 'ohn, der vi 1 schläft und gut lauf n 
kann, beim Essen von Kuhfleisch einen &tarkcn, der alle Beschwerden 
erträgt; infolg de Ge)fü,t nach Büffelfleisch einen heldenhaften, 
rotiiugig n, haaril(cn; infolg vonEberfl i. eh g bi rt i ein n hliifrigcn, 
hcldenhaftRn, infolge von Antilopcnfl · h einen tapferen(?), schnell-
füßip;cn ohn, der ich imm r im Walde umhertreibt, infolge von rmara-
flei h ein n scheuen, einen immer furchtl amen infolge von Rcbhuhn-
flei h." Wenn also Vimalä das Herz d Vidhura zu n beg<.'hrt. so wird 
der Grund ur pi ünglich gewe-;en in, daß Hie einen w i n hn zu 
gebären wünscht; denn „Weu;beit i. t das Herz d W i n·' (G. 290) . 
D llärchen von Vidhura und Pu1:n:iaka. war ursprünglich in d r 
Sprache des ö tlichen Indien abg faßt. In den Gäthis 11ind b(>i der Über-
setzung ins Pali noch manche Eig ntümlichkeiten d r östlich n prache 
teh ngebli ben oder nach Au weis d r ietrums wicdcrhcrzu tellen 2). 
In C: :1 und ,;a) und in dem Licdd1 n df'r Irandnti ( i , 7) in<I ogar die 
Nominative ing. auf -e bewahrt•). 
1) 262, 16f. yan nünälaaf!l laua mt laaday~ dolaa(jo uppnnno li gil1111älaya7!l J.-or-
tyyan ti. FAt: B0LL hat, wi ine lnt rpunktion zeiirt, u n , ' tz t·b<-mK> wcni ' 
vcn1tandcn wi OWELL und Dt'TOIT. 
2) Näh rCAJ uatilbcr an and rcm Ort . 
3) dullablat lai l'idlauroua da&tont lco VidlaiiroJ!l idlaam änay~ti. D<:r Kommen-
tator erklärt den ersten tz richtig al a,amadhuroua Vidhuroua dnuanam ei,, 
dullablaam, und in d r birma · hcn Han hrift i t dullal,/aam und dauanam gl'.-
rad<"Zu in den Text g tzt. Der Übe ·tzer li ß die formm auf -ein di cm Fall 
wohl elth n, " ·t er ie ale Lokative auffaßte. 
4) G. 7 k gr,11dltab/H c:a rokl.:Jw.« 
nägt L-if?tpuri ra mänue 
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Daß die Heimat des Gäthädichters im östlichen Indien lag, geht ferner 
aus seiner Vertrautheit mit den Örtlichkeiten und Lokalsagen des 
Ostens hervor. Das wur,derbare Juwel, das Pm:n;iaka als Einsatz bei dem 
Spiele verwenden will, liegt auf dem Gipfel des Vepulla in der Nähe von 
Räjagaha (G. 36ff.)1). In der Prosa wird es mit dem Juwel identifiziert, 
das eines der sieben Kleinodien des Cakravartin ist2). Auch in der Prosa 
von J. 479 heißt es, daß dem Kalii:tgakönig das Juwelenkleinod vom 
Vepulla kam3). Das ist jedenfalls nicht die allgemeine Anschauung; 
nach Mahävastu II, 158, 15 kommt das Juwel ebenso wie die übrigen 
sechs Kleinodien des Cakravartin nabhato. Die Identifizierung wird 
daher sekundär sein; der Gäthädichter hat sie offenbar garnicht ge-
kannt, da er dem Vepullajuwel zweimal den Namen Manohara gibt4) und 
es einen Beryll nennt, der Geld herbeizaubern kann6). Auch stimmt 
der figürliche Schmuck des Juwels, der so ausführlich geschildert wird, 
nicht zu der Beschreibung des mat1,iratna des Cakravartin, wie sie in 
den Pah Suttas6) gegeben wird. Das Manoharajuwel auf dem Vepulla-
berge gehört also der Lokalsage von Räjagaha an. 
In der Gegend von Räjagaha liegt auch der Kä!ägiri 7), auf dem 
Pm;ii:iaka den Vidhura zu töten beabsichtigt (G. 196). Kä!ägiri, wofür 
im Kommentar zum Suttanipäta (201) KäJapabbata steht, ist sicherlich 
nut KäJasilä identisch, einem Felsen, der sich nach Digh. N. II, 116 am 
Isigili, dem ~~igiri der Sanskrittexte, bei Räjagaha erhob. 
Auch Puwaka wird durch ein unabhängiges Zeugnis als eine Sagen-
gestalt des östlichen Indien erwiesen; in der Mahämäyüri wird bemerkt, 
daß dort vier große Yakr.;aheerführer wohnen, die die östliche Himmels-
ke pai1J,tj.ite sahbakämade 
digharaUa:r1i bhattä bhavissati. 
Es ist nicht ohne Interesse, daß in G. 43 auf die Verschiedenheit zwischen der 
westlichen und östlichen Sprache hingewiesen wird. ,,Deine Sprache ist nicht die 
eines Kauravya", sagt der Kurukönig in Indapatta zu dem Yakkha, der vorgibt, 
aus dem Lande der Anga zu stammen. 
1) Vepulla wird als einer der fünf Ra.jagaha umgebenden Berge öfter in der 
buddhistischen Literatur erwähnt. Er ist offenbar mit dem heutigen Vipulagiri 
identisch; siehe CUNNINGHAM, ASR. Vol. I, S. 21. Auf den Namen des Berges 
geht wohl auch das vipula?i, in Mbh. 2, 21, 2f. zurück: 
Vaihäro vipula"/J, §ailo Varäho Vr~abhas tathä 1 
tathä ]Jsigiris täta subhäa CaityakapancamälJ, II 
ete panca mahäsrngä~1 parvatälJ, füaladrumälJ, 1 
ra~antiväbhisa7r1-hatya sa7r1-hatäilgä Girivrajam II 
2) 271, 23 Räjagahanagarasämanta Vepullapabbatabbhantare cakka1Jattiranno pari-
bhogama7;liratana7r1- atthi mahänubhäva7r1-; 327, 9 aya7r1- sabbakämadado cakkavatti-
paribhogama7;li. 
3) J. IV, 232, 14 Vepullato ma7;liratana7r1- agämi. 
4) G. 40 .Manohara7r1- näma mahänubhäva7r1-; G. 46 Manoharo näma ma'l;li mamä-
ya7r1-. 
5) G. 40 ve/uriya7r1-; G. 39; 46 dhanähara7r1-. 
6) Z.B. Digh. N. II, 175 Ma?;li ve/uriyo subho jätimä aHha7r1-so suparikammakato 
rtccho vippasanno sabbäkärasampanno. Das ist nichts weiter als die stereotype Be-
schreibung eines Juwels; vgl. Digh. N. I, 76; l\fajjh. N. II, 17; III, 121. 
7) So ist überall anstatt Ka.la.giri zu lesen. 
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gegend beschützen: Dirgha, Sunetra, PürT)aka und Kapilal) . Wenn der 
Gäthädichter den PUI)J;laka in G. 44 vorgeben läßt, er sei ein Ailga so 
zeugt auch das wieder von seiner Verbundenheit mit dem Osten. 
Auffällig ist awr, daß er in G. 36 Räjagaha, das son t uberall als 
Hauptstadt von Magadha gilt, die Stadt des Ailgakönigs nennt: Raja-
gaha1?i .saranrnia1:1 .·-bigas.sa raiiiio nagara111 duräyulam. DC'r KommC' itator 
bemerkt, damals habe das Reich von l\fagadha dem König von Ailga 
gehört (tadä Angaraniio va .Magadharajjam ahosi). Zur Zeit dPs Buddha 
herrschte jedenfalls Seniya Bimbisära, der König von Magadha, auch 
in Campä, der Hauptstadt von Ailga. Nach Mahäv. 5, 1, 1 berief Bim-
bisära den Sre~thisohn Sol).a Kojivisa in Campä zu einer Versammlung 
der Gemeindevorsteher seines Landes, und nach Digh N I, 111 wies er 
dem Brahmanen Sol).adal).Qa Campä für seine Emkimfte an Es scheint 
aber, daß die Einverleibung Ailgas in Magadha erst durch Bimbisära 
erfolgte. l\Iajjh. N. II, 163 wird angegeben, daß der Ailgakönig dem 
Brahmanen Ghotamukha für seinen täglichen Unterhalt 500 kahapanas 
ausgesetzt hatte und daß Ghotamukha nach dem Tode des Buddha 
eine upaHhanasälä in Pataliputta erbaute. Die Sage weiß allerdings 
auch von einer Zeit, da der Ailgakönig m l\fagadha herrschte. Im Cam-
peyyaj. (506) wird erzählt, daß zwischen den beiden, durch den Campä-
fluß getrennten Reichen beständig Kneg herrschte; bald eroberte der 
König von Magadha Aöga, bald der König von Anga Magadha2). Zur 
Zeit der Erzählung war der Ailgakönig siegreich gewesen, aber mit 
Hilfe des Campeyyaka Näga nahm der l\fagadhakönig den Ailgakönig 
gefangen, tötete ihn und beherrsche beide Reiche. Viel Gewicht ist 
indessen auf diese Erzählung nicht zu legen, da sie sich nur in der Prosa 
findet und die Gäthäs in keiner Weise auf sie Bezug nehmen. Daß der 
Angakönig nach der Zeit des Bimbisära in l\fagadha geherrscht haben 
sollte, ist ganz unwahrscheinlich. Man könnte daher versucht sein, aus 
der Angabe der Gäthä zu schließen, daß die Dichtung von Vidhura und 
Pul).J').aka vor der Zeit der Bimbisära entstanden sei. Allein hier ist doch 
Vorsicht geboten. Der Gäthädichter könnte auch absichtlich die Er-
zählung durch jene Angabe in eine ferne Vergangenheit verlegt haben. 
Vielleicht war er seih t ein Ailga und machte zu Verherrlichung seines 
HC'imatlandc» den Ai1gakönig zum Herrn von Räjagaha. 
Die Geschichte von Pul).J').aka und Vidhura kennt das Epos nicht; 
sie hängt nur insofern mit der Päl).Q.avasage zusammen, als zwei Ge-
stalten, die die er Sage angehören, Vidhura. und Dhananjaya, in sie 
verflochten sind. 
1) S. 235 pürväyäm .4nanda di!äyärri, catväro mahäyaksas„näpataya"I), prativasanti 
ye pürvärri, disarr,, rak. anti paripälayanti II tadyathä D1rghri"I), Sunetra"I), Pürrµ1Jca"I), 
Kapila! ca. Auch . 236 wird Pü~aka unter den dlvmn.abhrätr des Vai!rai:a~ia 
genannt: Vai!rava~ya mahäräjasya dharmabhrälfT),(J.rr,, namäni: Setägirir Haima-
vata"I), PürrµzkalJ, KhadirakovidalJ,. 
:! ) J . l \'. 4.34, l :l kadiici ,11 ar1arllwr{iiri A i'1y(lra{/hm11 gaiiluiti kmhici A 1iyaräjä 
Magadhara!{harri,. 
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Die Gleichheit des Vidhura mit dem Vidura des Epos ist seit langem 
angenommen, aber niemals, soviel ich weiß, bewiesen worden. Warum 
der Name Vidura hier ebenso wie in anderen Stellen des Jätakabuches 
zu Vidhura umgestaltet ist, ist schwer zu sagen. Vielleicht ist er dem 
Vidhura angeglichen worden, der im Bunde mit Sanjiva im Pali-Kanon 
das Paar der Hauptschüler des Arhat Kakusandha bildet!). Die Form 
Vidhürain G. 3; 5; 62) zeigt offenbar metrische Dehnung. Dal3 die Schrei-
bung mit dh jedenfalls nicht urspriinglich ist, geht aus der Beischrift 
des .Bharhut-.Keliefs Vitura-Pu'nakiya jataka hervor. Hier ist das Vidura 
der Ostsprache durch Vitura ersetzt, weil man das d fälschlich als ein 
aus t entstandenes d auffaßte, während man in Punaka, das natürlich 
Schreibung für Punnaka ist, die Form der Ostsprache, die das linguale~ 
nicht kennt, unverändert beibehielt. 
Die Identität des Weisen mit dem Vidura des Epos beruht aber nicht 
nur auf der Namensgleichheit. Vierzehnmal wird Vidhura in den Gäthäs 
kattar genannt, achtmal Kuruna1'{1, kattuseHho. Als Bedeutung von 
kattar wird im PD „an officer of the king", ,,the king's messenger" 
angegeben. CowELL übersetzt es mit „minister", DuTOIT mit „Helfer", 
FRANCJS (V, 113f.) in der Anrede mit „mine Ancient". Allein mit dem 
kattar der Gäthäs ist unzweifelhaft dasselbe gemeint, wie mit Sk. 
kqattr, dem gewöhnlichen Beiwort des Vidhura im Epos3). Wahrschein-
lich ist khattar erst in Ceylon, als man sich über die Bedeutung des 
Ausdrucks nicht mehr klar war, zu kattar umgestaltet worden, indem 
man das Wort als „Macher", von kr, oder vielleicht als „Zerschneider", 
von krt, deutete. Dafür spricht entschieden, daß sich Digh. N. 1,112; 128 
die alte Form khattar noch erhalten hat. 
kqaUr, von kijad „zerlegen, schlachten, Speisen zubereiten" gebildet, 
bezeichnete ursprünglich den „ Vorschneider, Vorleger, Zuteiler der 
Speisen in einem vornehmen Haushalt". Das geht noch deutlich aus 
den Stellen im AV. hervor4): 
AV. 5, 17, 14: 
näsya kt;attä niijkagriva!J, sünänäm ety agrat,a.!J, 
yasmin räq/re nirudhyate brahmajäyäcittyä 
,,nicht geht ein kijattr mit einem niijka um den Hals vor den Fleisch-
tellern 6) her in dem Reiche, wo die Frau eines Brahmanen aus Unver-
stand zurückgehalten wird." 
1) M:ajjh. N. 1, 333; die Strophen 1, 337 = Theraga.tha, 1187ff.; Sarriy. N. 15, 
20, 5 (gedruckt Sajiva); Nida.nakatha, Ja,t. 1, 42, 26 (mit C•Cv wohl Vidhuro statt 
Vidhüro zu lesen). 
2) ko (yo) Vidhüra1'{1, idham änayissati. In G. 3 dullabhe hi Vidh1irassa dassane 
ist Vidhürassa vielleicht nur Druckfehler; vgl. G. 5. Auch in J. 413, 1 räjä apucchi 
Vidhüram ist Vidhüram wohl Fehler der Handschriften. 
3) 1, i24, 7; 125, 15; 192, 17; 2, 79, 31. 35; 80, 3; 3, 5, 7; 5, 33, 2. 6; 11, 8, 2. 
4) Im ]:tV. begegnet das Wort nur in 6, 13, 2, wo es in dem etwas allgemeineren 
Sinne von „Austeiler" gebraucht ist. Von Agni wird dort gesagt: asi k~attä vämasya 
deva bhüre"I].. 
5) s-ünäistder Teller, auf dem das Fleisch nufgetragt\n wird, wie aus ]:tV. 1, 161,10; 
162, 13 (GELDNER hier richtig); 10, 86, 18 deutlich hervorgeht. Daraus entwickelt 
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AV. 3, 24, 7 : 
upohas ca samühas ca k„attärau te Prajapate 
tav iha vahatäTfl, sphatiTfl, bahuT(I, bhümanam ak„itam 
„Bringer und Häufer sind deine beiden k„attr, Prajäpati. Mögen sie 
hierher Fettigkeit bringen, unerschöpfliche Fülle." 
Ebenso sicherlich auch in A V. 9, 6, wo die Bewirtung des Gastes als 
ein Opfer ausgedeutet wird {Vers 49-51): yat k„attaraT(I, hvayaty a 
srävayaty eva tat „wenn er dem k„attr zuruft, läßt er damit den rituellen 
Zuruf vernehmen", yat pratisr1J,oti pratyäsravayaty eva tat. yat pari-
ve-,tarali, patrahastäli, pürve cäpare ca pra'[>(Ldyante camasadhvaryava 
eva te „wenn {der k.,attr) auf den Zuruf antwortet, so antwortet er damit 
auf den rituellen Zuruf. Wenn die Aufwärter mit Bechern in den Händen 
vorn und hinten gehen, so sind das die mit den Trinkgefäßen beschäf-
tigten Priester". 
In der Folgezeit wird der k.,attr noch öfter in den YajustextenI), 
in Chänd. Up. 4, 1, 5 und in Mahäbhärata als Diener eines Fürsten er-
wähnt. Auch die Lexikographen pflegen das Wort noch zu verzeichnen; 
die alte vedische Bedeutung kennen sie allerdings nicht mehr. Sie er-
klären k„attr als „Wagenlenker" (särathi)2) und als „Türhüter" (dväli,-
stha) 3). Nach Säyal)a und anderen Kommentatoren soll er insbesondere 
der Aufseher des Frauenhauses sein4). Die Erklärung durch niyukta in 
Hem. An. 2, 159, Med. t 7, beruht wohl auf Värtt. 6 zu PäJJ.. 3, 2, 135, 
wo der klJattr als yukta, als „Beamter", bezeichnet wird. Wenn aber 
auch aus den Yajustexten nichts Positives über die Tätigkeit des k„attr 
zu entnehmen ist, so enthalten sie doch nichts, was die Bedeutungs-
angaben der Lexikographen rechtfertigte. Jedenfalls war der k„attr in 
der spätvedischen Zeit kein Wagenlenker. In den namas-Formeln des 
Satarudriya {Väj. S. 16, 26; Käth. 17, 13; Maitr. S. 2, 9, 4; Taitt. 
S. 4, 5, 4, 2) und in der Liste der Opfermenschen beim Puru~amedha 
in Taitt. Br. 3, 4, 1, 76) wird er neben dem saT(l,grahitr genannt. Ebenso 
steht in der Aufzählung der ratnin bei der Schilderung des Räjasüya 
{Maitr. S. 2, 6, 5; Käth. S. 15, 4; Taitt. S. 1, 8, 9, 2; Taitt. Br. 1, 7, 3, 5; 
Sat. Br. 5, 3, 1, 7ff.; Käty. Sr. S. 15, 3, 9) der saT(l,grahitr vor oder 
sich weiter die Bedeutung „Fleischbank, Schlachtbank". Die sünä war, wie au<::h die 
Ableitung von siv verrät, aus Gras geflochten. Vgl. Asv. Grh. 4, 8, 22. 27 (hier: 
kusa-sünä); Gobh. Grh. 4, 2, 12; Sa.nkh. Sr. 17, 3, 2, 3. 
l) Außer in den nachher angeführten Stellen noch Sat. Br. 13, 5, 2, 8. 
2) Am. 2, 8, 59; 3, 3, 62; Sa.sv. 316; Ral. 2,293; Vaij. 115,295; Rem. Abh. 760; 
Hem. An. 2,159; Med.t 7; Na.mama.la. bei Ujjv. zu UJ.1 . 2, 94. So auch Sa.ya1.1a. zu 
Taitt. Br. 3, 4, l, 7. 
3) Am. 3, 3, 62; Sa.sv. 316; Hai. 2,269; Vaij. 79,169; 106, 47; Rem. Abh. 721; 
Rem. An. 2, 159; Med . t 7; Na.mama.la.. 
4) Sa.yal).a zu Taitt. S. l, 8, 9, 2 ktfattä näma ya'1 /ihasto 'nta1J,purädhyak'1al),; 
zu Sat. Br. 5, 3, l, 7 ~attä näma y~/ihasto 'nta1J,purädhyak'?a1J, sarvfl'?ä~ niyantä 
pratihäräparaparya.yal),; Ranga-Ra.ma.nuja zu Chand. Up. 4, 1, 5 jwikävrttir etasya 
rii.jänta1J,purara~attam. 
5) In der Liste in Va.j. S. 30, 13 ist er versehentlich durch den anuk~attr er-
setzt, der schon in 30, 11 = Taitt. Br. 3, 4;1, 9 genannt ist. 
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hinter dem la}attr. In dieser Liste wird aber auch der govikarta,l) und der 
bhägadugha2) genannt, was beweic;t, daß der kqattr nicht mehr ein ein-
facher Zerleger des Fleisches oder Zuteiler von Speisen war. Der kqattr 
scheint sich vielmehr schon in der Brähma:r;iazeit zu einer Art Haushof-
meister entwickelt zu haben, einem Beamten, dem die Sorge für den 
gesamten königlichen Haushalt oblag3). Auf eine solche höhere Stellung 
läßt auch die Erzählung in der Chänd. Up. schließen, wonach der 
kqattr neben seinem Herrn, dem räjan Jänasruti Pauträya:r;ia, auf 
dem Dache des Hauses schläft. Deutlich ist der kqattr in den älteren 
Ti:iilen des M:ahäbhärata als Truchseß gekennzeichnet. M:bh. 5, 148, 4; 8 
heißt es sogar, daß Pä:r;iq.u, als er in den Wald zog, die Herrschaft dem 
älteren Bruder Dhrtarä.<?tra und dem jüngeren Bruder, dem kqattr 
Vidura, übertrug: 
jyeq/häya räjyam adadad Dhrtaräq/räya dhimate 1 
yaviyase tathä kl}attre K urüTJ,är,i var,isavardhana"/J, II 
visrfya Dhrtaräq/räya räjyar,i ca Viduräya ca 1 
cacära prthivir,i Pärµ!,1Ji}, sarvär,i parapuraiijaya"/J, II 
Die Tätigkeit des Vidura als kl}attr besteht im Zusammenbringen des 
Schatzes, in der Verteilung der Gaben, in der Beaufsichtigung der 
Diener und der Erhaltung des Ganzen (V. 9): 
kosasar,ivanane däne bhrtyänär,i cänvavekl}aTJ,e 1 
bharaTJ,e caiva sarvasya Vidura"/J, satyasar,igara"/J, II 
Allerdings ist Vidura trotz seiner hohen Stellung nur der erste Diener 
des Königs. Es wird ausdrücklich gesagt, daß er auf niedrigerem Sitze 
als der auf dem sir,ihäsana thronende Dhrtar~tra und nach ibm Platz 
zu nehmen hat und bescheiden wie ein Diener den Yakwedel schwingt 
(V. 6; 11): 
1) In den Taitt. Texten fehlt dieser. Sa.yai:ia. erklärt das Wort in Sat. Br. falsch 
nls mrgayäsahäyabhüto gohirrisako vyädha}J,. Die richtige Bedeutung „Rindzerleger" 
ergibt sich aus Mbh. 4, 2, 7, wo Bhimasena erklärt: 
äräliko govikartä süpakartä niyodhaka}J, 1 
äsa'T[I Yudhi~!hirasyäham iti vak~yämi prcchata?i II 
Nilakan~ha gibt allerdings auch hier ganz ab"cgige Erklärungrn, führt aber doch 
einen Sloka. an, in dem wenigstens die Bezeichnung der govikartr zur Küche 
noch hervortritt: 
äräliko 'nnapäki syät süpakartä tu säkakrt 1 
tailänna'T[I pacale yas tu govikartä sa ucyate II 
2) Sa.yal)a erklärt das Wort in Taitt. S.: yo räjtia}J, präpla'T[I ~~/ha'T[I bhäga'T[I 
prajäbhyo grhtiäti 8a bhägadugha}J,, in Sat. Br.: räjna}J, präpta'T[I ~a~/ha'T[I bhäga'T[I 
prajäbhyagrhitväräjnedogdhi prayacchatiti bhägadugha1f. Die Erklärung ist wiederum 
falsch. Zu dem in einem Yajus vorkommenden Pü~tto hastäbhyäm (Va.j. S. 1, 10) 
bemerkt das Sat. Br. (1, l, 2, 17): P~ä bhägadugho 'sanam pätiibhyäm upani-
dhätä, woraus deutlich hervorgeht, daß der bhägadugha der Zuteiler von Speisen 
war. Aus demselben Grunde wird er Va.j. S. 30, 13 mit dem Aufwärter zusammen-
gestellt: si-argäya lokäya bhägadugha'T[I rnr~i~/häya näkäya pariv~eäram. 
3) An und für sich ist also die Bedeutung sa11midhätä kosädhya~a}J,, die Hari-
svamin für ~attr in der Erklärung der alten Gatha. gibt, nicht unwichtig, wenn ich 
auch glaube, daß gerade dort k{attr noch den dnfachrn Speiseverteilu tczeicln<'t 
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nicail;I, sthitvä tu Vidura upäJJte sma vinitavat 1 
pretJyavat purUIJavyäghro välavyajanam utk~pan II 
siTJ1,häsanasth-0 nrpatir Dhrtarä*o mahäbala!J, 1 
anväsyamänal;I, satataTJ1, Vidure~a mahätmanä II 
In wesentlich anderer Stellung tritt uns der ~ttr im Virä~aparvan 
entgegen. Hier lc:;cn wir 4, 63, 50ff.: 
tato dvälJ,stha!J, pravisyaiva Virätam idam abravit 1 
Brhanna4,iisahäyas te putro dväry Uttara!J, sthita!J, II 
tato hrtJ/o ltfatsyaräja!J, ktJaUäram idam abravit 1 
pravesyetäml) ubhau tü~aTJ1. darsane'[>Sur aha1J1. tayo!J, II 
k,,attära)!I, K ururäjas tu sanai!J, ka~a u'])äjapat 1 
Uttara!J, pravisatv eko na pravesyä Brhanna(j.ä II 
„Darauf trat der Türhüter ein und sagte zu Viräta: ,Dein Sohn Uttara 
steht, von Brhannaqä begleitet, an der Tür.' Darauf sagte der :Matsya-
könig erfreut zu dem ~ttr : ,Beide sollen schleunigst eingelassen werden; 
ich wünsche sie zu sehen'. Der Kurukönig aber flüsterte dem k{!attr 
ins Ohr: ,Uttara möge allein eintreten; Brhanna<;lä ist nicht einzu-
lassen'. Hier ist doch offenbar mit dem ~aur dieselbe Person gemeint 
wie mit dem dvälJ,stha, der ~Ur also nichts weiter als ein einfacher 
Türhüter, wie die späteren Lexikographen angeben2) . Er zeigt sich hier 
aufs neue, wie das vierte Parvan des .M:ahäbhii.rata sprachlich wie sach-
lich einer jüngeren Periode der Epik angehört. 
Es ist für die chronologische Stellung der kanonischen Palitexte ein-
schließlich der Gä.thäs der Jä.takas von Bedeutung, daß sie in ihren 
Angaben über die Stellung des ~aur durchaus mit den spätvedischen 
Texten und den älteren Bestandteilen des Epos übereinstimmen. Digh. 
N. I, 112ff. wird erzählt, wie der vornehme und reiche Brahmane 
Soi:iadai:iqa in Campä, während er am Tage im oberen Stockwerke seines 
Palastes liegt, die Menschen in Scharen zum Gaggaräteiche strömen 
sieht. Er fragt seinen khattar nach der Ursache, und als er erfährt, daß 
die Leute den Buddha zu sehen wünschen, schickt er ihn aus, um dem 
Meister zu melden, auch er werde ihn aufsuchen. Dieselbe Geschichte 
wird mutatis mutandis Digh. N . I , 12 ff . von dem Brahmanen Küta-
danta in Khänumata berichtet. Die Erzählung erinnert auffällig an das 
in der Cbänd. Up. ge:;childerte Gespräch des Jänasruti Pauträyai:ia 
mit seinem kqattr auf dem Söller des Hauses, das damit endet, daß der 
ktJaUr ausgesandt wird, um den Raikva aufzufinden. Buddhaghosa 
erklärt (1, 2 0) khattar in den uttas als einen hohen Beamten, der alle 
Fragen beantworten kann (khattä vuccat~ pucchitapucchitapanhaTJ1, 
vyäkara~asamattho mahämatto). In G. 45ff. des Vessantarajätaka (547) 
wird erzählt, wie König Saöjaya seinen kattar zu Vessantara schickt, 
l) Warum sollte nicht diese Form anstatt pravt!yatäm in den Text aufge-
nommen werden ! 
2) Ganz andel'll in dem älteren Epo . ~Ian vergleiche z. B. di zene 5, 33, lff., 
wo der ~ttr Vidura durch den dväl).stha bei Dhrtar~~ra eingeführt wird. 
H. LÜDERS t, Das Vidhurapal).q.itajätaka 119 
um ihm die Verbannung mitzuteilen. In G. 48f. wird der kattar auf 
seinem Wege zu dem Prinzen geschildert: er hat sich das Haupt ge-
waschen, sich mit Sandel gesalbt, ein schönes Gewand, Armschmuck 
und Juwelenohninge angelegt: 
sa kattä tararnäno va Siviräjena pesilo 1 
amuttahatthäbhararJ,o suvattho candanabhüsito II 
sisa1J1, nahäto udake so ämuttamarJ,ikurJ,<J,alo 1 
upägami pura1Ji ramma1J1, Vessantaranivesana1J1, 11 
Im Ummadantij. ( 527) wird Ahipäraka, der seinem König seine Frau, die 
schöne Ummadanti, anbietet, in G. 4 ein wohlhabender Beamter (amacca) 
des Königs genannt (iddho ca phito ca subä?hiko ca amacco te annataro 
janinda). Er wohnt in einem Hause, das wie das Haus eines vornehmen 
Mannes von einer weißen Mauer umgeben ist (G. 1 nivesana1Ji kassa 
nuda1J1, Sunanda päkärena parJ,<J,umayena gutta1J1,). Seine Frau trägt 
reichen Schmuck (G. 8ff.). Der König nennt ihn seinen Freun\i (G. 38; 40 
sakhä mama1Ji Ummadanti tuvan ca). In G. 32; 38; 40 aber redet der 
König ihn katte an, in G. 42 kattaputtaI). Wenn der Prosaerzähler 
Ahipäraka zu einem senäpati macht (J. V, 210, 24; 215, l; 217, 27; 
227, 14), so setzt er sich damit in Widerspruch zu den Gäthäs2). 
Genau so wie der kattar Ahipäraka wird Vidhura in unserem Jätaka 
geschildert. Auch er wird amacca genannt (G. 99). Er lebt in fast fürst-
licher Pracht: er bewohnt drei Paläste (G. 117) und hat zahlreiche 
Dienerschaft (G. 182; 197); seine Frau ist mit Sandel und wohlriechenden 
Essenzen gesalbt (G. 120). 
Eine ganz andere Bedeutung hat k~attr in der Rechtsliteratur; aus 
der Amtsbezeichnung ist hier der Name einer Mischkaste geworden. 
Nach Baudh. 1, 16, 8; 1, 17, 7; Manu 10, 12, 16; Yäjii. l, 94; När. 12, 
I04f.; 110; 112; Kaut. 165, 43) ist der k~attr der Sohn eines Südra und 
einer K-,atriyä. Dieselbe Angabe findet sich Am. 3, 3, 62; Säsv. 316; 
Visva (nach Komm.); Rem. Abh. 897; Rem. An. 2,159; Med. t 7. 
Abweichend wird Gaut. 4, 17 der k~attr als der Sohn eines Vaisya und 
einer Brahmanin erklärt4), ebenso in einem von Ranga-Rämänuja zu 
Chänd. Up. 4, l, 5 zitierten Merkvers: vaisyäd brähma1J,akanyäyä1J1, 
1) Der Kommentator erklärt (226, 6) kattaputtä ti pitä 'ssa kattä va tena ta,ri, 
eva,ri, älapati, allein putta steht hier nur im Sinne der Zugehörigkeit zu einer be-
stimmten Gruppe. 
2) Ein senäpati ist der Gatte der Unma.dini auch in zwei Versionen der Erzählung 
im Katha.saritsa.gara (15, 63ff. und 91, 3ff.), während er in der dritten Version 
(83, 62ff.) ein mantrimukhya genannt wird. Ob zwischen der Prosaerzählung der 
Ja.taka und dem Katha.saritaa.gara ein Zusammenhang besteht, bedarf der Unter-
suchung. In der Bearbeitung der Ja.taka in der Ja.takama.la., die sich eng an das 
Original anschließt, wird Abhipa.raka nur als Beamter (amätya) des Königs be-
zeichnet (83, 11; 84, 5; 87, 15). Das ist durchaus begreiflich, da zu Arya-Süras 
Zeit der Ausdruck k~attr als Amtsbezeichnung nicht mehr gebräuchlich war. 
3) Die im Kau~. gebrauchte Form ist ~atta, fern. ~attä. 
4) So richtig BÜHLER, SBE. II, 198. Die Reihenfolge in der Aufzählung ist bei 
den pratiloma-Kasten dieselbe wie bei den anuloma-Kasten in 4, 16. Zuerst kommen 
die anantara, dann die ekäntara, dann die dvyantara. Es ergibt sich also daa Schema: 
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k~attä näma prajäyate. Wiederum anders wird Am. 2, 10, 3 gesagt, daß 
der ~attr der Sohn eines Südra mit einer Aryä sei, wo Aryä nach 2, 
6, 14 soviel wie Vaisyä ist. Damit stimmt die von Ujjvaladatta zu 
Ur:i. 2, 94 zitierte Nämamälä überein, die vaisyäyäm api südrafe lehrt. 
Rem. An. 2, 159 wird aber auch allgemein „Sohn eines Sklaven" (dä-
saja), Med. t 7 „Sohn einer Sklavin" (bhuji~yätanaye 'pi syät)l) als Be-
deutung von k~attr angeführt . Auffällig ist, daß Manu 10, 13 der k~attr 
und der vaidehaka, obwohl sie pratiloma sind, mit anuloma-Mischkasten 
wie amba~fha und ugra auf eine Stufe gestellt werden. 
Abgesehen von der allgemeinen Bezeichnung bhuji~yatanaya in der 
späten Medini, trifft auch nicht eine einzige dieser Angaben auf den 
k~attr Vidura des Epos zu. Allerdings gehört auch Vidura trotz seiner 
angesehenen Stellung einer niederen Kaste an, wie sich aus der aus-
führlichen Auseinandersetzung seiner Verwandtschaftsverhältnisse in 
Mbh. 1, Adhy. 105f. ergibt. Nach dem Tode des Vicitravirya veranlaßt 
seine Mutter Satyavati den Vyäsa, den sie vor ihrer Vermählung mit 
Säntanu von Paräsara empfangen hat, seinem Stiefbruder, in dessen 
Witwen, Ambikä und Ambälikä Nachkommenschaft zu erwecken . Vyäsa 
erzeugt mit der Ambikä den Dhrtar~tra, der blind geboren wird, da 
Ambikä vor dem furchtbaren Anblick des ~i die Augen geschlossen 
hat, mit der Ambälikä einen zweiten Sohn, der den Namen PäJ,1q.u er-
hält, weil die Mutter bei der Annäherung des ~i erblaßt ist. Als Vyäsa 
den dritten Sohn mit der Ambikä erzeugen will, schickt diese, da sie 
sich vor dem Aussehen und dem Gestank des ~1;1i fürchtet, eine däsi 
zu ihm, mit der er den Vidura erzeugt. Vidura ist also, wie Mbh. 1, 100, 27 
ausdrücklich gesagt wird, der Bruder des Dhrtaräl;ltra und des PäJ,1q.u, 
und damit der Ohejm der Päi:iq.avas. Andererseits sagt er Mbh. 5, 41, 5 
von sich selber, daß er in einen Südramutterleibe geboren sei: südra-
yonäv aha'T{I, jätalJ,, woraus hervorgeht, daß die däsi als Südrä galt. 
aüta - ktfatriya-brähmarJ,i 
mägadha - vaisya-ktfatriyä 
äyogava - iüdra-vaisyä 
ktfattr - vaisya-brähmatti 
vaidehaka - südra-ktfatriyä 
catt4,äla - iüdra-brähmarJ,i. 
Der ktfattr und der vaidehaka haben hier Manu und Ya.jii. gegenüber die Plii.tze 
getauscht. Falsch ist die Erklärung von J. J. MEYER (Kautilya Übers. 770), der 
Umstellungen annehmen muß. Dagegen hat MEYER mit seiner Erklärung von 
4, 16 offenbar BÜHLE& gegenüber recht. Hier ist das Schema: 
aavarrJ,a - brähmarJ,a- ktfatriyä 
aavarrJ,a - ktfatriya-vaisyä 
aavarrJ,a - vaisya-iüdrä 
am~/ha - brähmarJ,a-vai! yä 
ugra - ktfatriya-!üdrä 
ni~iida, da~yanta, pärasava - brähmarJ,a-iüdrä. 
n~iida gilt überall als der Sohn eines Brahmanen und einer Südra.; das nur hier 
als Kastenname belegte da~yanta scheint ein weiteres Synonym zu sein. 
1) Nach Med. y 99 ist bhuf4yä Synonym von däai. Die Angabe geht offenbar 
auf das Epos zurück. 
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Für den Sohn eines Brahmanen und einer Südrä werden in den 
Dharmasästras und im Kautiliya zwei Namen angegeben, nitJäda und 
pärasaval). Yäjii. 1, 91 lehrt viprät ... südryä'Tfl, nitJädo jäta!J, pärasavo 
'pi vä, ebenso Kaut. 164, 19 brähmarJ,asya . . südräyä'Tfl, ni$äda!J, pärasavo 
vä. Auch Gaut. 4, 16 bezeichnen, wie schon bemerkt, nitJäda und pära-
sava, und außerdem dautJyanta, dasselbe. Baudhäyana, der 1, 16, 7; 
17, 13; 14 den Ausdruck nitJäda gebraucht, bemerkt 1, 17, 3f., daß einige 
den nitJäda pärasava nennen: brähmarJ,ät . . . südräyä'Tfl, nitJädalJ, 1 
pärasava ity eke. Manu, der ebenfalls im allgemeinen (10, 18; 342); 36; 39) 
nitJäda gebraucht, sagt 10, 8: nitJädalJ, südrakanyäyä'Tfl, ya!J, paräsava 
ucyate. Govinda und Näräyal}.a erklären, wie BüHLER bemerkt, daß der 
zweite Name hier hinzugefügt sei, um den nitJäda von einer gleich-
namigen Fischerkaste zu unterscheid~n, der Mbh. 13, 48, 12 derselbe 
Ursprung zugeschrieben wird wie sonst dem ktJattr: (iäyate) südrän 
nitJädo matsyaghna!J, k!Jatriyäyä'Tfl, vyatikramät. Es scheint aber auch 
zwischen dem anuloma nitJäda und pärasava ein Unterschied bestanden 
zu haben. Närada 12, 108 sucht ihn darin zu finden, daß nitJäda der Sohn 
eines ~atriya und einer Südrä, pärasava der höherstehende Sohn 
eines Brähmal}.a mit einer Südrä sei: südräyä'Tfl, ktJatriyät tadvan 
nitJädo näma jäyate I südrä pärasava'Tfl, süte brähmarJ,äd uttara'Tfl, sutam3). 
Allein das steht im Widerspruch zu allen älteren Quellen und wird eine 
Verlegenheitserklärung sein. Anders liegt die Sache bei Baudhäyana. 
Er lehrt 2, 3, 29f. dvijätipravaräc chüdräyäT(I, jäto ni11äda!J, II kämät 
pärasava (iti puträM. Govindasvämin erklärt das dahin, daß der Sohn 
eines Brahmanen von einer Si.ldrä-Ehefrau r.itJäda, der von einer 
Südrä-Konkubine pärasava sei. Das ist offenbar richtig. Auch Manu 
9, 178 wird angegeben, daß der pärasava die Frucht der Liebe eines 
Brahmanen zu einer Südrä sei: ya'Tfl, brähmarJ,as tu südräyä'Tfl, kämäd 
utpädayet sutam I sa pärayann eva savas tasmät pärasava!J, smrtali. 
Vasietha scheint die gleiche Auffassung zu haben. Er lehrt zunächst 
in 18, 8 ekäntarädvyantarätryantaräsu jätä brähmaTJ,aktJatriyavaisyair 
amba1Jthograni1Jädä bhavanti. Die Regel bereitet die größten Schwierig-
keiten. J. J. MEYER, Kaut. 770, nimmt Chiasmus an, was ich in einem 
Sütratext für ausgeschlossen halte, und kommt schließlich dabei doch 
nur zu dem Ergebnis, daß der Vaisya mit der Südrä den ambatJ/ha 
erzeugt, was dem einstimmigen Zeugnis aller anderen Quellen wider-
spricht. Meines Erachtens ist der Text hier wie an vielen anderen Stellen 
interpoliert, und zwar von einem vollständigen Ignoranten. Eine tryan-
1) Danach auch bei den Lexikographen; Am. 3, 3,209 südriiyiirr,, vipratanaye ... 
pärasavo mataZi; Vaij. 72, 7 (briihrna'(l,iit süte) ni~ädarr,, tu südrii piirasavas ca sa"IJ,; 
Hem. Abh. 896 (dvijiit) pärasavani~ädau südrayo~iti; Hem. An. 4, 306f. pärasa-
va"IJ, . .. südriiyiirr,, vipratanaye; Med. v 60f. pärasaval), pumiin ... dvijiic chüdrasute 
'pi ca. 
2) Hier scheint es sich aber, wie auch GovINDA bemerkt, um den pratiloma 
nisiida zu handeln. 
· 3) J. J. MEYER, Kau~. S. 766 übersetzt falsch: ,,die Südra. gebiert von einem 
Brahmanen den pärasava, den letzten seiner Söhne." 
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tarä, ,,eine, bei der die dazwischen stehenden drei sind", d. h. eine Frau, 
deren Kaste durch drei andere von der Kaste des Ehemanns getrennt 
ist, kann es überhaupt nicht geben, und der Ausdruck kommt in den 
entsprechenden Auseinandersetzungen in der Smrtiliteratur sonst auch 
nirgends vor. Ferner kann der Vaisya in absteigender Linie nicht ein-
mal eine ekäntarä haben, geschweige denn eine dvyantarä; er gehört 
überhaupt nicht hierher. Streicht man tryantarä und vaisya, so ist alles 
in Ordnung. Es werden zunächst die beiden ekäntarä-Fälle, dann der 
einzige dvyantarä-Fall gelehrt: Vaisyä und Brähma.l).a erzeugen den 
ambatjtha, Südrä und K;;atriya den ugra, Südrä und Brähmal).a den 
nitjäda. Mag man die vorgeschlagene Erklärung aber annehmen oder 
nicht, jedenfalls gibt die Regel an, daß der Sohn eines Brahmanen von 
einer Südrä ein nitjäda ist. Dann aber fährt der Text in 18, 9 fort: 
südrä7),ä'Tf1, pä.rasavali,, was doch nicht heißen kann: ,,(the son of a Brah-
malJ.a and) of a Südra woman (is) a pä.rasava", wie BÜHLER übersetzt, 
sondern: ,,der pä.rasava gehört zu den Südras". Daran schließen sich 
noch weitere Bemerkungen über die Niedrigkeit des pä.rasava und der 
Südras. Der Wechsel des Ausdrucks in Sütra 8 und 9 scheint doch 
einen Unterschied zwischen dem nitjäda und dem pä.rasava anzudeuten, 
der wiederum darin bestanden haben wird, daß der nitjäda der in der 
Ehe erzeugte Sohn ist, während der pä.rasava der außereheliche Sohn 
ist, der deshalb auch nach der :.\Ieinung Vasi1?thas direkt zur Kaste der 
Südras zu rechnen istl). 
1) Nach Hem. An. 4,307 soll pärasava a.uch den mit der Frau eines anderen 
erzeugten Sohn bedeuten (tanaye ca parastriyäl),). Die Medini hat das überno=en 
(v 61 parastritanaye). In dieser Bedeutung, die wohl auf das paraatri parafuf!!, ca 
im Gai).& haritadaya}> (Pru;i. 4, 1, 100) zurückgeht, ist das Wort in der Literatur 
nicht zu belegen. J. J. MEYER, Kau~. Übers. S. 259; 767f., behauptet, pärasava 
habe im Kau~ .• wenigstens an einigen Stellen, und öfters im Mbh. die umfassendere 
Bedeutung „Bastard". Für das Kau~. ist das schon deshalb unwahrscheinlich, weil 
dort 164, 19 ausdrücklich südräyäf!I, n4äda}> pärasavo vä gelehrt wird. Aber auch 
im einzelnen liegt nicht der geringste Grund für die Annahme MEYERS vor. 
Kau~. 163, 13f. wird zunächst festgesetzt, daß in dem Falle, daß zwei Frauen da 
sind, eine von gleicher, eine von ungleicher Kaste, aber nur ein einziger Sohn, 
dieser als Erbe alles bekommen und die Verwandten erhalten soll. Dann wird 
die Ausnahme dazu konstatiert: brähma'l,läniif!I, tu pärasavas trtiyam af!l,.faf!I, 
labheia I dväva1[l.fa'U sapi?J.<J.a~ kulyo väsanna}> svadhädänaheto]> 1 tadabhäve pitur 
äcäryo 'nteväsi ca, ,.Von Brahmanen aber soll der pärasava den dritten Teil (des 
Vermögens) bekommen, zwei Teile ein aapi'l,lc!,a oder ein anderer Familienangehöriger, 
weil dieser das Totenopfer darbringen muß. Wenn ein solcher nicht vorhanden ist, 
dann der Lehrer oder der Schüler des Vaters". ·warum soll päraaava hier nicht die 
gewöhnliche Bedeutung haben? Die allgemeinere Bedeutung „Bastard" soll ferner 
Kau~. 236, 3 vorliegen, ,,wo der pärasava und der Sohn einer Dienerin neben-
einander auftreten, dort beides außerehelich erzeugte Kinder des Fürsten". Aber 
an der Stelle ist von einem :Fürsten garnicht die Rede; es handelt sich vielmehr 
um einen verräterischen, im Dienste des Königs stehenden hohen Beamten. Nach-
dem auseinandergesetzt ist, daß der König den mahämätra durch einen mißver-
gnügtep Bruder umbringen lassen soll, wird gesagt, daß an Stelle des Bruders auch 
ein pärasava oder der Sohn einer Dienerin verwendet werden könnten: tena pära-
sava}> paricärikäputraa ca vyäkhyätam. Da es unter den mahämätras sicherlich zu 
allen Zeiten Brahmanen gab, sehe ich nicht ein, warum sich päraMva nicht auf 
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Wir wollen danach annehmen, daß Vidura, der von Vyli.sa mit der 
untergeschobenen Südrä. erzeugte Sohn, der Kaste nach ein pärasava 
war. Selt,,amerweise heißt es aber Mbh. l, 102, 23, daß Pii.IJ.9U König 
war, da Dhrtarä.%.ra die Herrschaft nicht übernehmen konnte, weil er 
blind war, Vidura nicht, weil er ein kara1J,a war: 
Dhrtarä~tras tv acakq~tväd räjya1{1, na pratyapadyata 1 
kara1J,atväc .ca Vidurali, Pärµ/,ur äsin mahipatili, II 
Die Lesart kara1J,atväc ca wird von den besten Handschriften geboten 
und ist auch durch DEVABODHA bezeugt, aber die Bezeichnung des 
Vidura als kara1J,a ist mit allem, was wir sonst über das Wort als Kasten-
namen ermitteln können, unvereinbar. Nach Manu 10, 22 ist kara1J,a 
der Sohn eines vrätya RäjanyaI), nach Gaut. 4, 21, Yä.jii. 1, 92 und den 
Lexikographen2) der Sohn eines ' Vaisya und einer Südrä. Mbh. l, 107, 
35f. wird Yuyutsu, der Sohn des Dhrtar~tra von einer Vaisyäa), 
kara1J,a genannt: 
Gändhäryä'f!I, klisyamänäyäm udare1J,a vivardhatä 1 
Dhrtaräq/ra'f!I, mahäbähu'f!I, vaisyä paryacarat kila II 
tasmin sa1J1,vatsare räjan Dhrtaräq/rän mahayasäli, 1 
jajne dhimäTJ7.8 tatas tasyä'f!I, Y uyutsuli, kara'TJ,O nrpa II 
Auch Mbh. 1, 57, 99 erhält er das Beiwort kara1J,a. Nun ist aber, ebenso 
wie kqattr, doch auch kara1J,a ursprünglich wohl eine Amtsbezeichnung 
gewesen, die erst später zu einem Kastennamen wurde, und für Yuyutsu 
mag kara1J,a noch in dem älteren Sinne gebraucht sein. Nach einer An-
gabe Kullükas zu Manu 10, 6 wird dem pärasava, ugra und kara'TJ,a die 
Oberaufsicht über Geld und Getreide, königlicher Dienst und Schutz 
der Festungen und des Frauenhauses zugeschrieben'). Ein derartiges 
den Sohn eines Brahmanen und einer Südra. beziehen soll; gegen mallämätras 
anderer Kaaten wurde offenbar der paricärikäputra gebraucht. Auf die Bedeutung 
von pära!ava . im Mbh. werden wir noch zurückkommen. Ob der „irgendwo er-
zeugte" (yatrakvacanotpäditaQ,), der Vi~r:iu 15, 27 als der zwölfte in der Liste der 
Söhne angeführt wird, mit den nisäda und pärasava identisch ist, wie lange vor 
?1-iEYER schon BüHLER annahm, ist zum mindesten zweifelhaft. Jedenfalls aber 
kann doch jener reichlich dunkle Ausdruck nicht die zahlreichen klaren Zeugnisse 
dafür entkräften, daß n~äda und pärasava den Sproß eines Brahmanen von einer 
Siidra. bezeichnen. Auch was MEYER über den parajäla in Knu~. 164, 11 bemerkt, 
überzeugt mich nicht. Meines Erachtens kennt auch Kau~. nur zwölf Arten von 
Söhnen, doch würde es zu weit führen, hier näher darauf einzugehen. 
1) Daa wird Vaij. 76, 110 noch genauer spezifiziert: präkpraeüla8VQjätiQ sä 
(~atriyä vrätyät) varu/arr,, kara1,1as ca saQ. 
2) Am. 2, 10, 2; Vaij. 73, 33; Hem. Abh. 807. 
3) Er wird daher öfter vaisyäputra genannt (2, 74, 25; 5, 23, 13; 9, 29, 86; 
96; 15, 15, 8; 17, 1, 6; Einschub 1,528. 1149. In l, 107, 35 lesen aber die südindi· 
sehen Handschriften vesyä sä tv Ambikäputrarr,, kanyäparicacära lla. Auch 5, 23, 13 
haben die Granthahandschriften vesyäputraQ. Ich halte es nicht für unmöglich, 
daß vesyä die ursprüngliche Lesart ist, doch wird man weitere handschriftliche 
Beglaubigung abwarten müssen. Außer misyäputra wird Yuyutsu aber 5, 23, 13; 
6, 43, 99 auch räjaputra genannt. 
4) Später ist kara1,1a soviel wie Schreiber und Spion (Vaij. 78, 147; 137, 45; 
80, 205; Hem. Abb. s~ 106. 
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Amt kommt auch Yuyutsu zu. Während die PäIJ.<Javas in der Einsiedelei 
Satayüpas weilen, üben Yuyutsu und der Purohita Dhaumya im 
Namen Yudh~<,thiras den Schutz der Stadt aus (19, 23, 15: puragupti1J1, 
'P'acakratulJ,), und vor dem letzten Auszug macht Yudh~hira Pari~it 
zum König in Hastin~pura, Vajra in Indraprastha, übergibt aber die 
Verwaltung des Reiches dem Yuyutsu (17, l, 6: räjya1J1, paridadau 
sarva1J1, vaisyäputre Yudhi~thira/.1,). Vielleicht ist kararJ,a auch Mbh. 1, 
102, 23, wo es von Vidura gebraucht ist, in diesem Sinne zu verstehen, 
wenn auch zuzugeben ist, daß dort eigentlich nur die Angabe der Kaste 
am Platze gewesen wäre. Man hat das in Indien später selbst empfunden 
und für kararJ,a pärasava eingesetzt, also gerade den Kastennamen, 
den wir nach dem oben Dargelegten erwarten sollten 1). NilakaIJ.tha 
bezeichnet kararJ,a geradezu als falsche Lesart (apapätha). Daß Vidura 
in der Tat, wie dem Amte nach ein k~attr, so der Kaste nach ein pära-
sava war, wird durch ein unabhängiges Zeugnis erwiesen. Mbh. 1, 106, 
12ff. wird angegeben, daß Bhi1;1ma ihn mit einem pärasavi-Mädchen 
des Königs Devaka, also wie es sich gehört, mit einem Mädchen der 
gleichen Kaste ver heiratete: 
atha pärasavi1J1, kanyä1J1, Devakasya mahipatelJ, 1 
rüpayauvanasa1J1,pannäm sa susräväpagäsutalJ, 11 
tatas tu varayitvä täm änäyya pur~ar~bhalJ, 1 
viväha1J1, kärayämäsa Vidurasya mahätmana!i, II 
tasyä'TJ1, cotpädayämäsa Vidura!i, KurunandanalJ, 1 
puträn vinayasa1J1,panMn ätmanalJ, sadrsän gurJ,ailJ, 11 
Bedeutet kanyä hier Tochter, so würde daraus hervorgehen, daß auch 
der Sprößling eines ~triya mit einer Südrä. pärasava genannt wurde2), 
wie NäräyaI).a zu Manu 9, 178 in der Tat angibt. Ich halte es für wahr-
scheinlicher, daß ein aus der Vereinigung eines Brahmanen mit einer 
Südrä stammendes Mädchen gemeint ist, das als Sklavin dem Devaka 
gehörte. 
Genau die gleichen Familienverhältnisse ergeben sich für den kattar 
Vidhura des Jätaka. In der Prosa (262, 5) wird Vidhura allerdings der 
Sohn des Brahmanen Candra (CandrabrähmarJ,aputta) genannt, allein 
das ist eine Erfindung des Prosaverfassers, die seiner krassen Unwissen-
heit entspringt. Die Angabe wird durch die Erzählung selbst wider-
legt. In G. 99 legt Pu!).I).aka dem Vidhura die Frage vor, ob er ein Sklave 
oder ein Verwandter des Kurukönigs sei (däso si ranno uda väsi näti}, 
und dieser entscheidet sie in G. 101 (siehe oben S.108) dahin, daß er ein 
l) Daß hier eine spätere Verbesserung vorliegt und der Herausgeber mit Recht 
kara1,1atväc ca in den Text aufgenommen hat, scheint mir daraus hervorzugehen, 
daß in einer Anzahl von Handschriften noch gegen das Metrum pärasavatväc 
ca steht. Man hat also zunächst mechanisch kara~a durch pärasava ersetzt und 
erst nachträglich das Metrum durch Streichung des ca geglättet. 
2) Für gewöhnlich ist a_bcr der Sohn eines. K~atriya und einer Südra. ein ugra, 
und Na.rada 12, 108 nennt ihn ausdrücklich einen n~äda, im Gegensatz zu dem 
pära.fava; siehe oben S. 121. 
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geborener Sklave sei und daher der Sklave des Königs, aber auch jedes 
anderen, an den der König ihn etwa verschenken soll tel). Der Prosa-
verfasser ahnt nicht, worauf die Frage beruht. Er hilft sich damit, dem 
Vidhura allgemeine Erwägungen in den Mund zu legen: ayarri, marri, 
evarri pucchati, aharri, kho JJG,n' etarri, ranno nätiti pi ran-iio uttaritaro ti 
pi ranno na kirri,ci homiti pi sannapeturri, sakkomi, imasmirri, pana loke 
saccasamo avassayo näma n'atthi, saccam eva katheturri, vattati. Die Frage, 
die den Höhe- und Kernpunkt des ersten Teiles der Erzählung bildet, 
läßt sich überhaupt nur verstehen, wenn man die Identität des Vidhura 
mit dem epischen Vidura annimmt, der als der von Vyäsa mit einer 
Sklavin erzeugte Sohn zugleich von der Mutter her ein Sklave und vom 
Vater her der Oheim der Päl).Qavas ist. 
Aus dieser Doppelstellung erklärt sich auch der Rat des Vidhura an 
seine Söhne, eine Aufforderung des Königs, den Sitz mit ihm zu teilen, 
abzulehnen, da es einem Manne aus niedriger Kaste (nihinajacco) nicht 
zieme, mit dem tigergleichen König den Sitz zu teilen (G. 124f.).Vidhura 
und seine Söhne sind eben, obwohl der König sie Vettern nennt, aus 
niedriger Kaste, und das samäsana, das Sitzen zweier Personen auf 
dem gleichen Sitze, ist nur Angehörigen der gleichen Kaste gestattet, 
wie es in dem allerdings nachträglich hinter Mbh. 5, 35, 12 eingeschobenen 
Verse heißt: 
pitäputrau sahäsitärri, dvau viprau dvau ca pärthivau 
dvau caiva vaisyau südrau ca na tv anyäv itaretarau. 
Dem Gäthäverfasser waren also die Abstammungs- und die Familien-
verhältnisse des Vidura, wie sie im Epos erscheinen, genau bekannt. 
Beiderseits wird ihm eine zahlreiche Familie zudiktiert. Wenn in G. 121 
seine Frau Anujjä, seine Schwiegertochter Cetä genannt wird, welche 
beiden wir sonst nicht kennen, so werden wir darin Erfindungen des 
Gäthädichters sehen dürfen. Vor allem jedoch ist Vidura der Kenner 
der Niti und des Dharma. Als solchen weist ihn schon sein Name aus, 
und Mbh. 15, 28, llff. erklärt Vyäsa, Dharma sei durch den Fluch Mäl).-
c}avyas zu Vidura geworden (was Dharma selbst 3, 315, 22 bestätigt). 
Er steht daher dem Yudhii;;thira gleich, der ja ebenfalls eine Inkarnation 
des Dharma ist, wenn er auch wie ein Diener erscheint: 
yo hi DharmalJ, sa Viduro, Viduro yalJ, sa PärJ,<!,avalJ, 
sa e~a räjan drsyate Pä'f},<!,avalJ, pre~yavat sthitalJ,. 
Dharma cärthe ca kusalalJ, wird er Mbh. 1, 108, 19 genannt, dharmärtha-
kusalah sucilJ, 5, 34, 1, sarvadharmajnalJ, 11, 9, 9, dharmavittamalJ, 11, 10, 3, 
womit ich nicht alle Stellen genannt habe. Viduras Belehrungen über 
Fragen der Niti und des Dharma füllen bisweilen mehrere Kapitel, wie 
er denn auch 15, 28, 13 über die großen Nitilehrer der Götter und 
1) Die Ansicht MEYERS, S. 768, daß pärasava allgemein den unehelichen Sohn 
bezeichne, scheint mir auch für das Mbh. unbegründet zu sein. In genauer Über-
t,instimmung mit der Smrti heißt es Mbh. 13, 48, 5 para"!'I- saväd brähma1;1asyaiva 
pulralJ, .füdräputra"!'I- pärasavarri, 1am ähulJ,. 
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der Asuras, Brhaspati und Sukra gestellt wird. So ist das ganze Prajä-
garaparvan des Udyogap. 5, 33-40, über 1500 Strophen um.fassend, 
nichts weiter als ein Vortrag, den Vidura dem Dhi-tar~ra über die 
Pflichten der Fürsten und Fragen des Dharma hält. Diese Vidura-
väkyäni werden in der Paräsarasmrti neben denen der Vyäghra, Vita~-
cJaka, Bhrgu, Angiras, Vaisampäyana usw. als eine Quelle des Dharma 
angeführtl) . Sie bilden noch heute eine beliebte Lektüre : HoLTZMANN, 
Mbh. 3, 64 erwähnt neben der Viduraniti in Sanskrit2) gleichnamige 
Werke in Marathi, Gujarati und Kanaresisch. 
Aber auch Sammlungen von Sprüchen über die Vergänglichkeit des 
Lebens und den Sarµsära werden ihm 11, 2-7 in den Mund gelegt3), 
vgl. auch 5, 63, 9. Mit Vorliebe wird die Weisheit, die Vidura verkündet, 
in die Form von Itihäsas oder Saiµvädas gekleidet. So trägt er 5, 33, 103 
die Unterredung zwischen Prahläda und Sudhanvan, 2, 68, 65; 5, 35, 2 
<lie zwischen Virocana und Sudhanvan, 5, 36, 1 die zwischen .Ätreya 
und den Sädhyas vor, 11, 5, 2 die bekannte Parabel vom Mann im Brun-
nen, 5, 64, 1 den alten Itihäsa von den Vögeln und dem Jäger. 
Genau die gleiche Rolle nun wie Vidura im Epos spielt Vidhura in 
den Jätakas. [•') Nur eine scheinbare Ausnahme macht das Sambhava-
jätaka (515) . Der König YudhitthiJa6), der danach strebt, Großkönig 
zu werden: 
mahatta1J1, pattum icc"hämi mjetu1J1, pafhavi1J1, ima1J1,, 
jedoch nur auf rechtliche Weise, bittet seinen Purohita Sucirata, ihm 
zu sagen, was Nutzen (attha) sei und was Recht (dhamma). Dieser ver-
weist ihn in G. 5 auf Vidhura, der das allein vermö~e: 
,zäiiii.atra Vidhurä riija etad akkhiitum arahati. 
Vidhura, den jener aufsucht, lehnt jedoch die Auskunft ab und schickt 
Sucirata zu seinem Sohne Bhadrakära, der sich aber gleichfalls versagt. 
So auch dessen jüngerer Bruder Saiijaya, während endlich Sambhava, 
der Benjamin der Familie, soweit wir sie kennen, die rechte Antwort weiß. 
Saiijayas Begründung ist ( G. 17): 
sadä ma:-ri gi!,ati maccu säya1J1, 'J)äto Sucirata 
1) Aufrecht, Cat. Bodl. 266 b: 
Vaiyäghryä Vyä.,ag,täJ ca VitaiuJakakrtäJ ca ye 
tathä V iduraväkyäni Bhrgor A ngira.,aa tathä 
Vaiaa1npäyanag1täs ca ye cänye evamädayal,i.. 
!!) BoRNELL, Classified Index S. 141 b II, l 5a; BHANDARXAR, Deccan College 
Cat. S. 383; ein Druck Bombay 18 6 (Klatt, L it.-Bl. 4, S. 8 , Nr. 1686). 
3) II, 47- 65 sind größtenteils eine Wiederholung von ll, 255-268. Der Ab-
schnitt II, 2- 7 ist offenbar eine spätere erweiterte Fassung von II, 9. 
(4) Als Andeutung davon, daß das Sambhavaja.taka behandelt werden sollte, 
sind in der Urschrift G. 1-6 in Übersetzung mit wenigen einführenden Sätzen 
erhalten.] 
(5) Der Prosaverfasser nennt ihn Dhannüjaya Korabya von Indapatta. und 
läßt ihn im Kommentar zu G. 8 aus dem Yudhitthilagotta Rein . Jedoch gerade 
diese G. und ihre Wiederholungen bezeichnen ihn eindeutig als YudhiHhila. Das 
gleiche !11ißvrrhältnis besteht zwischen der Prosa-Einleitung und G. 1 des Dasv.-
bra.hmai:iaja.t:i ka (495).] 
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,,Früh und spät schnappt der Tod nach mir"; Bhadrakära hatte ab-
gelehnt mit den Worten (G. 13): 
ma:rrisakäca'Tfl, avahäya godha'Tfl, anupatäm' aha'Tfl,. 
„Die Tragstange mit Fleisch lasse ich im Stich und mache Jagd auf eine 
godhä (einen Waran)". Wir erkennen auch hierin, man vgl. ZDMG 96, 
S. 30, eine bildliche Wendung und wollen es dem Prnsaverfasser glauben, 
daß sie eine Liebesangelegenheit Bhadrakäras andeutet, indem dieser 
den gewohnten Genuß verschmäht und einer Delikatesse nachjagt. 
BREHM belehrt uns ja, daß das Fleisch des Waran besonders wohl-
schmeckend ist. Auch Saiijaya macht bei seiner Ablehnung angeblich 
eine Liebessache geltend (S. 61 unten): er sei täglich zweimal in Lebens-
gefahr, wenn er die Dame auf dem jenseitigen Ufer der Gangä besuche. 
In den Versen steht auch hiervon nichts. Die Gangä erscheint allerdings 
dort in Vidhuras Entschuldigung (G. 9): 
Ganga'Tfl, me pidahissanti, na na'Tfl, saklcomi brähmaTJ,O, 
apidhetum mahäsindhu'Tfl,, ta'Tfl, katha'Tfl, so bhavissati ? 
Diese Worte können verschieden gedeutet werden, allein so viel 
dürfte feststehen, daß wir auch hier ein bildliche Redeweise vor uns 
haben. Das ist auch die Meinung des Prosaverfassers, wenn er sagt: 
mahäjanassa citta'Tfl, ga1J,hissämiti Ganga'Tfl, pidahanto viya vinicchaya'Tfl, 
vicäreti „weil er die gute Meinung aller gewinnen wollte, überlegte er 
hin und her wie einer, der die Gangä zum Stehen bringen möchte". Zum 
Vers stimmt das freilich nicht. Der will doch wohl sagen, daß „man" 
(was vermutlich Yudhitthila und Sucirata einschließt) ,,ihm die Gangä 
sperren", d. h. die ihm zuströmenden Gedanken um eines besonderen 
Anliegens willen zum Stillstehen bringen wolle, er könne jenen aber nicht 
Einhalt gebietenl ). Diese nur figürliche Gailgä nun hat den Prosaisten 
veranlaßt, den Vorgang nach Benares, dem Zentrum der Weisheit und 
deshalb notwendig Wohnsitz des Vidhura, zu verlegen, wie denn schon 
im Kommeritar zu G. ? gesagt wird, daß er dort Purobita sei. Folge-
recht wird er in der Prosa S. 60 oben ein brähma'T},a genannt, ist G. 59 
ein Kommilitone des Sucirata und kann deshalb mit ihm speisen. Nirgends 
jedoch findet sich eine Andeutung von Vidhuras Brahmanentum in 
den Gäthäs des Sambhavajätaka2). Im Gegenteil redet er den Sucirata 
[l) Der Kommentar zur Strophe deutet die „Gailga." auf die nänäcittagati der 
l\Ienge, die dem Vidhura (mayha:111,) im Wege sei (zu lesen Ganga"f!I, pidahissanti). 
Der Auffassung von DuTOIT kann ich mich nicht anschließen, g~schweigcdPnen 
der von FRANOIS (,,o'erwhelmed by Auch a. mighty theme"). Doch empfindet 
DuTOIT es mit Recht als notwendig, den 2. und 3. Pa.da mit dem 1. zu kontra.stieren, 
weshalb er apidhetu"f!I, kausal nimmt, was aber abhidhäpetu"f!I, lauten müßte. Soll 
man pidahissan ( 1. Sg. )tiinzwei\Vörtern lesen ?- Zum so des 4. Päda.ergänztder 
Komm. okliso, es könnte aber aus Mg. se geändert sein, das manchmal tad vertritt: 
,,wie könnte deshalb (ta"f!I,) dies(e Belehrung) geschehen?"] 
[2) Im Dhümaka.rija.taka (413), und zwar in G. 1, heißt er freilich in der Tat 
<'in Brahmane: 
räjä apucchi Vidhüra"f!I, dhammakämo YudhiHhilo: 
api brähmatia jänäsi ko eko bahu socati ? 
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als Brahmanen an (G. 9f.) und zeigt dadurch, daß er selbst keiner ist. 
Unser Ergebnis ist also, daß Vidhura sich hier nicht unterscheidet von 
demjenigen, den wir sogleich kennenlernen werden. Seine Weisheit tritt 
nur deshalb nicht in den Vordergrund, weil das Jätaka auf die des jugend-
lichen Sambhava hinzielt, die nicht zu verachten sei. 
Wir kehren zum Vidhurapai:i<;litajätaka zurück. In seinem] Catupo-
sathakhai:i<;la preisen Dhanaiijaya und die drei Götter den Vidhura 
(G.10): 
tva'TJI, dhammagü dhammavidü sumedho. 
Er wird atthadassimä sa1J1,khätä sabbadhammäna'TJI, genannt (G. 106). 
Er ist der dhamma'J)äla (G. 119, 122, 241). Als der König vorschlägt, 
den Pui:ii:iaka zu töten, mahnt er ihn, nichts Ungesetzliches zu tun: atthe 
ca dhamme ca yutto bhavassu (G.178). In [dem schon gestreiften] Jätaka 
413 tritt er als Itihäsaerzähler auf. In unserem Jätaka trägt er drei 
Lehrgedichte vor: über das Tun des Haushalters (den gharävasa) G. 107 
bis 112, über das Leben des Fürstendieners (die räjavasati) G. 127-171, 
über die Eigenschaften des guten Mannes (die sädhunarassa dhammä) 
G. 223-229. Von diesen drei Lehrstücken rührt das dritte sicherlich 
von dem Verfasser der Dichtung selbst her, da es auf die durch die Er-
zählung gegebenen Verhältnisse zugeschnitten ist. Vidhura redet den 
Pui:ii:iaka in G. 223 an: ,,Handle so wie der andere vorher gehandelt 
hatl ), Jüngling, halte dir die feuchte Hand fern2), sei niemals verräterisch 
gegen deine Freunde3) und begib dich nicht in die Abhängigkeit von 
schlechten Weibern." Pui:ii:iaka fragt weiter (G. 224): ,,Wie wird man 
einer, der dem Vorangegangenen nachgeht, und wie verbrennt man sich 
die feuchte Hand 1 Wer ist die schlechte Frau, wer ferner der Freundes-
verräter 1 Erkläre mir auf meine Frage diesen Gegenstand." Vidhura 
antwortet (G. 225f.): ,,Wer einen unbekannten und vorher nicht Ge-
sehenen auch nur zum Niedersitzen einlädt, zu dessen Vorteil soll der 
Mensch handeln. Den nennen die Weisen einen, ,der dem Vorangegangenen 
nachgeht'. In wessen Haus ein Mensch auch nur eine Nacht wohnt, 
bei wem er Speise und Trank empfängt, gegen den soll er auch in Ge-
Allein angesichts der überwältigenden gegenteiligen Ergebnisse dürfen wir hier 
wohl einfach brähmatia,ri, verbessern, handelt es sich doch um einen solchen in dem 
nun folgenden Itiha.sa, dessen G. 7 schließt: 
so elw bahu aocati Dhümakäriva brähma'l)O. 
Die erste Hälfte von G. 1 leitet auch die G. 1 des Dasabra.hmaI].aja.taka (495) 
ein, deren 3. Pa.da lautet: brähmatie Vidhüra pariye.sa „suche Brahmanen (be-
stimmter Art), Vidhura". Es ließe sich denken, daß hiernach das Wort bräh-
mati,a irrig in die Ga.tha. des Dhfunaka.rij. geraten wäre. Jedoch bedarf es dieser 
Vermutung kaum.] 
1) yätänuyäyi ca bhavähi miittava. yätänuyäyin wird im PD falsch mit „follow-
ing old habits" übersetzt. Das Wort ist ähnlich gebildet wie sk. gatänugatika, das 
aber, wie Paiic. 1, 342; Hit. 1, 9 zeigen, in anderem Sinne gebraucht wird. 
2) addaii ca pä-iii,ri, parivajjayaBBU. Wie schon RousE bemerkt hat, ist das letzte 
Wort offenbar verderbt; sollte es für parimajjayaaau stehen? 
3) mä oaBBU mittuu kadä.ci dübhi; es ist mit den singhalesischen Hss. oaBaa 
zu lesen. 
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danken nichts Böses hegen; die feuchte erhobene Hand verbrennt sich 
der Freundesverräterl ). " [Die weitere Beschreibung können wir auf 
sich beruhen lassen. 
Mit der räjavasati endlich (G. 127-171) habe ich mich bereits 1901 
in meiner Arbeit über die Grantharecension des Mahäbhärata beschäftigt 
(dort S. 63ff.), um sie als unabhängiges Zeugnis dafür zu verwerten, 
daß diese Rezension vielfach die alten Lesarten bewahrt hat. Die dort 
verheißene literargeschichtliche Betrachtung sei hier kurz nachgeholt. 
Für die Gleichungen und wörtlichen Anklänge möge der Hinweis auf 
Gäthä 127 2); 130f.; 132; 137 u. 139; 141; 145; 153 
Mbh. 4, 4, 7; 31 (in S, S. 23); 39; 14; 10; 9; 37 
genügen; nach Maßgabe des Sachverhalts sind sie in Raghu Vira's 
kritischer Ausgabe des Virätaparvan (Mbh. ed. Sukthankar, Vol. 5) 
angedeutet, auf die sich die obige Stellenangabe bezieht. Beide Texte 
gehen offenbar, so sagte ich a. a. 0., auf ein selbständiges vorbuddhisti-
sches Lehrgedicht über das Hofleben zurück.] Eine Andeutung davon, 
daß die epische Räjavasati die Bearbeitung eines solchen Lehrgedichtes 
ist, das dem Vidura in den Mund gelegt war, scheint mir noch in den 
Worten vorzuliegen, mit denen Yudhif}thira dem Dhaumya für seine 
Belehrung dankt: 
anusi$täli sma bhadrarri, te naitadvaktästi kascana 
K untim rte mätararri, no Vidurarri, ca mahämatim 
„Wir sind belehrt, Heil dir! Es gibt niemand, der dies verkünden könnte 
außer unserer Mutter Kunti und dem weisen Vidura." Auch die Ein-
fügung der Räjavasati in das Epos spricht für ihre einstige Selbständig-
keit. So wie sie heute im Mahäbhärata steht, hat sie eine doppelte Ein-
leitung. Der epische Dichter hat die einführende Strophe des Lehr-
gedichts (4, 4, 7), die durch die Übereinstimmung mit der Gäthä als 
alt erwiesen wird, beibehalten, es aber für nötig befunden, das ganze 
Lehrgedicht nochmals mit einer Einleitung zu versehen (4, 4, 6): 
vidite cäpi vaktavyarri, suhrdbhir anurägata!i 
ato 'ham api vak$yämi hetumätraT[I, nibodhata. 
Die wörtlichen Übereinstimmungen machen es sicher, daß eine der 
beiden Versionen der Räjavasati von der anderen abhängig ist. In der 
Frage nun, welches die ältere ist, läßt sich trotz des beschränkten Ma-
terials, das zur Verfügung vorliegt, zum mindesten wahrscheinlich 
machen, daß der Text ursprünglich in Prakrit abgefaßt war. Der Päda 
(G. 141): sammato 'mhiti ärühe mußte bei der Übertragung ins Sanskrit 
zur Vermeidung des Hiats in ärohet saTJ1,mato 'smiti umgesetzt werden, 
1) adubbhapä1J,i1'fl, tl.ahate mittadubbho. [Für das erste Wort, mit dem der Kommen-
tar nichts anzufangen weiß (adrübhaka'T/1,), vermute ich addubbhapäti,i'T/1,. Feucht 
wird die Hand durch das Wasser, mit dem der Spender seine Gabe bekräftigt 
(JoLLY, Recht und Sitte, S. 112.] 
[2) poso in der Ga.tha. ist nicht, wie S. 63 gesagt ist, aus pesso verderbt, sondern 
stammt von *pürlfa = puruifa (WACKERNAGEL, Gr. I, § 51; Gxrmm, Pa.li § 30).] 
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während kein Grund vorliegt, warum der Text, wenn er von Haus aus 
Sanskrit war, nicht als äril'he sammato 'mhiti übernommen sein sollte. 
Nur wenn man den Pali-Text als Grundlage betrachtet, wird es ferner 
verständlich, warum in der Strophe 4, 4, 10, die im übrigen mit der 
Gäthä so genau parallel geht, yäna'T{I, für koccha'Tfl, steht, obwohl yänam 
neben gaja'Tfl, ratham ziemlich überflüssig ist. Der Übersetzer mußte 
koccha'Tfl, vermeiden, weil das Wort dem Sanskrit fremd ist. Auch die 
Änderung der ersten Hälfte der Einleitungsstrophe 4, 4, 7 war bei der 
Übertragung ins Sanskrit nicht zu umgehen, da der erste Päda nisül,itvä 
sunotha me aus sprachlichen und metrischen Gründen eine wörtliche 
Wiedergabe nicht zuließ. 
Wenn ich glaube, daß der epische Dichter ein in der Volkssprache 
abgefaßtes Lehrgedicht über das Leben am Hofe, das von Vidura vor-
getragen wurde, bearbeitet hat, so ist damit doch keineswegs gesagt, 
daß er es aus der Dichtung von Vidura und Pw:u_iaka kannte. Ich bin 
überzeugt, daß auch die volkssprachliche Räjavasati ursprünglich ein 
selbständiges Gedicht war, das in das Jätaka nur eingelegt ist. [Das. ist 
nicht ohne Parallele: noch] ein anderes Lehrgedicht, in dem Vidura als 
Sprecher auftritt, hat sich in der Jätakasammlung als selbständige 
Dichtung erhaltenI). 
(1) Die Beweisführung, daß die Ga.thas des Dasabra.hmai;iaja.taka (495), welches 
allein in Frage kommt, so aufzufassen seien, liegt uns nicht vor.] 
